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Jeg har valgt å bruke en case i min masteroppgave, og i den forbindelse har min far, Charlie 
Øglænd, vært min informant. All informasjon om familien som ikke er dokumentert på annet 
vis har jeg fått av ham. Han har også tidligere vært min informant i forbindelse med en 
hjemmeeksamen i antropologi ved Høgskolen i Stavanger våren 1996. Denne oppgaven 
hadde tittelen ”Livet – en blanding av tilfeldigheter og egne valg”, og gikk ut på å beskrive og 
analysere identitetsforvaltningen av en person med innvandrerbakgrunn. Visse deler av min 
fars beskrivelse av Amerika vil derfor også være nevnt her. Han har vært til uvurderlig hjelp 
og fortjener derfor en stor takk. 
Jeg vil også takke Olav Tysdal, som har vært min veileder, for konstruktiv kritikk underveis. 
Han har også vært til stor hjelp når det gjelder å finne adekvat litteratur, og har til og med 
vært behjelpelig ved å låne ut sine private bøker til meg. Jeg har satt stor pris på hans 
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Jeg fikk som barn en informasjon fra min far som jeg i første omgang nektet å tro på. Det var 
ikke en alvorlig og skremmende beskjed, men allikevel noe som rokket ved min opplevelse 
av verden som til da hadde vært enkel og oversiktlig. Jeg var i mine øyne hundre prosent 
norsk, med norske foreldre og norsk slekt, og det jeg denne dagen fikk vite kunne derfor ikke 
stemme. Til slutt måtte min far dra fram et dokument, en fødselsattest, som viste at det han 
sa var sant. Han var nemlig født i Chicago av foreldre som hadde utvandret fra Norge tidlig 
på 1900-tallet. Begge foreldrene hadde fått amerikansk statsborgerskap, og dermed også 
barna som ble født der. Siden hensikten med å bosette seg i Amerika hadde vært 
permanent, hadde ingen av barna lært norsk. Min far kom derfor til Norge i året 1932, fem 
år gammel, uten norsk språkkunnskap.  
1.1 Tema og problemstilling 
En slik opplysning fører til en strøm av spørsmål. Hva var årsaken til at mine besteforeldre 
dro til Amerika? Hvilke samfunnsforhold kunne gi grobunn for at noen mennesker valgte å 
reise fra alt det kjente, sin slekt, sitt språk, sine omgivelser og sine venner. Hva kunne 
påvirke dem til å dra til et land som lå så langt borte, at det medførte langt større 
vanskeligheter med å komme tilbake igjen enn hvis de hadde holdt seg på det europeiske 
kontinentet? Og hva var årsaken til at familien faktisk returnerte til Norge igjen? Var dette 
drømmen om Amerika som brast? Eller kunne det kanskje være at noe uforutsett hadde 
skjedd? Hvilke holdninger hadde man til emigrasjonen fra norsk side og hvordan ble 
immigrantene tatt imot i sitt nye hjemland? 
Dette er bakgrunnen for valg av følgende problemstilling: Årsaker og holdninger knyttet til 
arbeidsmigrasjon med norsk emigrasjon til Amerika rundt 1900-tallet i fokus. Hvilke 
samfunnsforhold lå til grunn for denne migrasjonen, og hvilke holdninger til 
emigranten/immigranten er det mulig å avdekke? 
Denne problemstillingen er i første rekke valgt på grunn av en generell interesse for 
migrasjon i sin helhet. Det vil også være spennende å se på min egen familiebakgrunn for å 
bli bedre kjent med besteforeldre som jeg aldri fikk anledning til å møte, og i den 
sammenheng prøve å sette meg inn deres valg av livsvei og motiv for utvandring. I tillegg vil 
datidens emigrasjon også være av interesse for å kunne forstå den migrasjonen som 
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eksisterer i dagens samfunn på en bedre måte. Det er viktig for meg å sette søkelyset på 
både hvilke faktorer som ledet til utvandring, og på hvordan livet egentlig ble i 
mottakerlandet når emigranten endret status til immigrant. Jeg vil også komme inn på 
fenomenet remigrasjon. 
1.2 Disposisjon 
I kapittel 1 starter jeg med en innledning hvor jeg vil fortelle litt om bakgrunnen for valg av 
tema. Deretter skal jeg legge fram problemstillingen, og jeg vil også begrunne hvorfor denne 
ble valgt. Jeg skal så sette opp en disposisjon over hvordan jeg har tenkt å organisere 
oppgaven, og vil deretter gi en beskrivelse av metodevalg, samt redegjøre for hvilke typer 
kilder som er lagt til grunn. Jeg skal så komme med en begrepsavklaring før jeg foretar en 
avgrensing av oppgaven. Til slutt vil jeg komme med en oversikt over forskningsstatus og 
valg av teoretisk tilnærming.  
I masteroppgavens kapittel 2 vil jeg følge min slekt som en rød tråd og beskrive de faktiske 
hendelser som de måtte håndtere i deres samtid. Jeg vil også se på hvilke utfordringer de 
etter hvert møtte på deres livsvei. Jeg skal først beskrive bakgrunnen til min farmor, Thea 
Josefine Rasmussen, som hadde sin oppvekst på landsbygda. Deretter skal jeg se på 
forholdene der min farfar, Torleif Øglænd, vokste opp i et ferskt bystrøk i Sandnes. Det kan 
bli mange navn å forholde seg til, derfor har jeg lagt ved både slektstre og bilder i vedlegg.1  
Jeg skal videre se nærmere på hvordan deres liv utviklet seg i voksen alder, og finne ut hva 
som kunne være årsaken til at akkurat disse to valgte å emigrere. Jeg vil så gi en beskrivelse 
av hva slags Amerika de møtte, og dernest finne årsaken til at familien returnerte til Norge 
igjen.  
Grunnen til at jeg har valgt å bruke egen slekt som case, er for å belyse migrasjonen sett fra 
mennesker som faktisk har levd et liv. Det er mange årsaker til at folk flytter på seg, og ved å 
se på statistikk kan man avdekke de store flyttestrømmene, men man går samtidig glipp av 
enkeltpersoners valg og intensjoner. Ved å se på egen slekt ønsker jeg å komme migranten 
litt nærmere inn på livet, og på den måten kanskje være i stand til å avdekke hendelser, 
motiv og valg som ellers ikke ville blitt oppfanget.  
                                                          
1
 Vedlegg 1-4. 
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I oppgavens kapittel 3 skal jeg gi en beskrivelse av hvordan samfunnet i Norge var på 1800- 
og 1900-tallet. Grunnen til at jeg må ta med 1800-tallet er at det var disse årene som la 
grunnlaget for det samfunnet som personene i min case vokste opp i. 
I kapittel 4 skal jeg gjøre rede for ulike faktorer som ledet til utvandring. Jeg vil blant annet 
se på hvordan de økonomiske forholdene generelt var i Norge, og hvordan arbeidsmarkedet 
var i Stavanger tidlig på 1900-tallet. Jeg vil også komme inn på hvordan myndighetene 
forholdt seg til emigrasjonen. Jeg ønsker å belyse hvilke personer som utgjorde den største 
gruppen av emigranter, og vil også beskrive hvordan ulike syn og holdninger i forhold til 
utvandringen utviklet seg over tid. Jeg skal også se på kommunikasjonen over Atlanterhavet.   
I kapittel 5 vil jeg finne ut hvordan immigranter generelt ble mottatt i Amerika, både når det 
gjaldt arbeidstilbud og holdninger. Jeg skal gi en oversikt over de amerikanske 
immigrasjonslovene, og vil komme inn på både nativisme og amerikanisme som fenomen. 
Jeg vil også se på hvordan Ellis Island fungerte som porten til Amerika, og vil deretter komme 
inn på hvordan første verdenskrig påvirket immigrantene. Til slutt vil jeg se på fenomenet 
remigrasjon.  
I kapittel 6 vil jeg se på migrasjon fra makro- og mikroperspektiv. I den forbindelse vil jeg 
vende blikket mot Norge, og se på hvordan nordmenn møtte sine innvandrere tidlig på 1900-
tallet. Var Norge et bedre mottaksland for immigranter enn Amerika? Jeg vil også se på 
konsekvensene av det å sette mennesker i båser. Jeg skal deretter drøfte funnene fra min 
case i forhold til det teoretiske materialet om migrasjon som tidligere er beskrevet i 
oppgaven. Jeg vil i tillegg komme inn på begreper som statsborgerskap og identitet. Jeg skal 
til slutt se på migrasjon fra et mikroperspektiv, og søke å finne ut hvilket motiv som egentlig 
lå til grunn for avgjørelsen om å emigrere i min case. Her skal jeg prøve å avdekke personlige 
forestillinger og individuelle valg. Jeg vil også kommentere et avgjørende vendepunkt som 
oppsto. Jeg vil deretter se på min case i forhold til kjedemigrasjon, amerikanisering og 
remigrasjon. 
I kapittel 7 skal jeg til slutt trekke trådene sammen til en konklusjon på problemstillingen. 
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1.3 Metode og kilder 
For å kunne svare på min problemstilling var jeg nødt til å belyse de historiske forhold rundt 
det norske samfunnet på 1800- og 1900-tallet. Jeg har derfor kommet inn på både 
økonomiske forhold, arbeidsmarkedet, demografi og andre samfunnsmessige forhold som 
kan ha hatt innvirkning. Her har jeg støttet meg til forskjellige historiske verk, både 
migrasjonshistoriske og andre. I tillegg har aviser fra begynnelsen av 1900-tallet vært 
aktuelle som kilder.  
For å kunne belyse min spesielle case har jeg søkt informasjon i forskjellige bygde- og 
slektsbøker. I tillegg har Digitalarkivet vært en viktig kilde. Jeg er også så heldig at min far 
ennå husker ting fra Amerika. Jeg er klar over at en mann på 87 år kan ha begrensede 
minner, men han er en særdeles oppegående eldre mann som betaler sine regninger via 
nettbank, og han er til og med på Facebook. I tillegg vet jeg at oppveksten i Amerika har vært 
et felles samtaletema mellom han og hans søsken opp gjennom tidene, og at hans eldre 
søsken har korrigert ham hvis de mente at han husket noe feil.  
Nils Olav Østrems påstand at ”Livskurs-omgrepet set historia eller biografien til 
enkeltmennesket i sentrum”2 henviser til en biografisk metode innenfor historiefaget der 
individet skal forstås og beskrives i de demografiske, geografiske, sosiale, historiske og 
politiske forholdene som var til stede på den tiden denne personen levde. Dette har også 
vært en fruktbar tilnærmingsmåte i forhold til min case.   
Oppgaven har dermed en karakter av både kvalitativ og kvantitativ tilnærming. Jeg har sett 
på individet som aktør og samfunnet som premissleverandør i forhold til emigrasjonen tidlig 
på 1900-tallet. Det var også et viktig poeng å se på hvordan emigrantenes transformasjon til 
immigranter foregikk, det vil si hvordan de ble sett på og behandlet i mottakerlandet. En 
viktig del av oppgaven har dermed vært å søke å avdekke holdninger i forhold til migranten, 
både fra avsender- og mottakerland. 
Det er ikke nok bare å avdekke de ytre hendelsene. Det samfunnsmessige handlingsrommet 
man hadde som utgangspunkt på denne tiden må også ses i sammenheng med den indre 
mentaliteten. I den henseende har jeg brukt en hermeneutisk tilnærming der forståelse er et 
                                                          
2
 Nils Olav Østrem, ”Biografi som kjelde og metode” i Migrasjon som kultur Artikkelsamling, red. D. D. Daatland 
og H. E. Aarek, HiS (Stavanger, 2003), s. 15-16. 
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hovedpoeng. Den hermeneutiske sirkel er et begrep som Friedrich Ast la kimen til. Selve 
prinsippet med å forstå enkeltdelene av en tekst ut fra helheten og helheten av teksten ut 
fra enkeltdelene, har vært brukt av tekstanalytikere helt fra oldtiden av. Ast knytter 
metoden til også å forstå kulturelle og personlige egenskaper ved bruk av tekster, ikke bare 
tekstforståelse.3  
Det virker jo veldig logisk at man kommer nærmere en helhetlig forståelse etter hvert som 
man studerer de enkelte delene, og man vil også forstå delene bedre hvis man forstår 
helheten. I forhold til min oppgave har dette ført til at forståelsen av hvorfor emigrasjonen 
skjedde i min case har blitt bedre etter hvert som flere opplysninger i form av konkrete 
hendelser falt på plass. Forståelsen av migrasjon som fenomen har dermed økt, både sett i 
forhold til det store perspektivet, og når det gjelder de enkelte aktørers valg. 
Nå er det jo egentlig ikke i hovedsak en tekst som blir analysert, men snarere et 
handlingsforløp. Spørsmålet er om hermeneutikken kan være til hjelp i forhold til dette. 
Friedrich Schleiermacher var av den oppfatning at forståelse var selve forutsetningen for 
menneskelig fellesskap, og at hermeneutiske problemstillinger var noe som oppsto mellom 
mennesker i det daglige, både gjennom skriftlige og muntlige ytringer.4 I så måte faller min 
oppgave inn under en hermeneutisk tilnærming i og med at jeg søker å forstå hva som 
påvirket i så stor grad at handling fant sted. 
Wilhelm Dilthey bidro til hermeneutikken med begrepene ”Nachbilden”, ”Nachleben”, 
”Mitfühlen” og ”Einfühlung”, begreper som kan oversettes til gjenskape, gjenleve, 
medfølelse og innlevelse.5 Jeg ser det som en stor styrke dersom man greier å leve seg inn i 
fortiden. Jeg tror også at det vil være mulig å kjenne både medfølelse og innlevelse med 
stoffet hvis man er spesielt interessert i det man studerer. Dette håper jeg i neste rekke vil 
påvirke kvaliteten på den historien jeg har søkt å gjenskape i denne oppgaven. 
Det finnes holdepunkter innenfor historismen som også er verdt å ta i betraktning. I følge 
Wilhelm von Humbolt var historikerens oppgave å skildre det som egentlig skjedde. Siden 
det ikke er mulig å observere alt som tidligere har hendt, mente han at man i tillegg måtte 
være kreativ. For å oppnå forståelse måtte man derfor leve seg inn i historien og gjenskape 
                                                          
3
 Søren Kjørup, Menneskevidenskaberne Humanistiske forskningstraditioner 2 (Frederiksberg, 2008), s. 67. 
4
 Kjørup 2008:69-70. 
5
 Kjørup 2008:70. 
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det virkelige ved bruk av fakta. Det man ikke kunne observere måtte man selv fylle inn ved å 
føle, utlede og gjette. Her måtte man passe seg så man ikke presset noe ned utenfra, men 
sørge for at det som bandt sammen måtte springe ut av begivenhetenes egen fylde.6 Det vil 
jo være umulig å trenge så godt inn i historien at man faktisk opplever tiden som var, men jo 
mer man vet om det som hendte, jo mer kan man greie å rekonstruere. Det blir som et 
puslespill. Man kan gjette seg til hva bildet skal forestille selv om man mangler noen biter. 
Leopold Ranke regnes som grunnleggeren av den moderne historiske skole, og er en annen 
stor bidragsyter innenfor historieforskningen. Han var opptatt av at man ikke skulle bygge 
historien på legender og tradisjoner, men på kritisk bruk av autentiske kilder, altså en 
objektiv historieskriving.7 Å forholde seg kildekritisk er viktig i all historieforskning, 
selvfølgelig også i min masteroppgave. Det er også min intensjon å forholde meg objektiv til 
det jeg omtaler. Allikevel må det nevnes at mennesket er et tolkende vesen. Til og med i 
situasjoner der to mennesker har vært til stede samtidig, kan det være at tolkningen av 
hendelsen framtrer på forskjellig måte. 
Historismens to hovedpunkt er å forstå kulturelle fenomener i sin historiske sammenheng, 
og forklare dem i et historisk perspektiv. I tillegg har kulturer og nasjoner betydelig ulik 
utvikling på grunn av forskjellig historisk opprinnelse.8 Det finnes derfor ingen allmenne 
lover som kan forklare samfunnets historieutvikling. Dermed utelukkes positivismen og den 
hypotetisk-deduktive metoden som brukes for å forklare naturens lovmessigheter. Samfunn 
kan ikke sammenlignes med naturen fordi mennesket styres av sine egne tanker og 
meninger, motiv og mål. Det at én enkelt person i en familie tok et valg om å emigrere, mens 
resten av familien forble i Norge, skulle være et bevis på at man ikke kan utlede en generell 
lov i og med at alle søsknene vokste opp i det samme samfunnet. Da burde jo alle emigrert. 
Nyhistorismen er et forsøk på å videreføre den klassiske historismen i en ny form, der tanken 
har vært å ta vare på gamle idealer ”oversatt” til moderne tid. En bidragsyter innenfor denne 
grenen er Clifford Geertz, en amerikansk sosialantropolog kjent for såkalte ”tykke 
                                                          
6
 Kjørup 2008:93-94.  
7
 Paola de Cuzzani og Gro Rørstadbotten, Tidslinjer Ideenes historie fra Homer til Aasen (Oslo, 2009), s.297. 
8
 Kjørup 2008:85.  
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beskrivelser”. I følge Geertz må man ta med den sammenhengen som en handling inngår i 
om man skal forklare hva den betyr.9  
Selv om nyhistorismen egentlig mest handler om litteraturforståelse, kan den også være 
fruktbar for den som skal skrive en tekst. Det å være klar over hvordan man skriver, kan også 
være en hjelp til å formulere seg fyldig, noe som gir leseren en mer helhetlig forståelse av 
det man ønsker å fortelle. Grunnen til at man skriver er jo at andre skal kunne forstå mest 
mulig av den historien man ønsker å formidle. Og så er det jo engang slik at for å være i 
stand til å skrive tykt, må man jo nødvendigvis også vite mye om det som skal beskrives. 
Cultural studies er en av avartene til nyhistorismen. Det er en blanding av fagfelt som blant 
annen lingvistikk og sosialantropologi, og her er tolkningen sentral. Det som man ønsker å 
avdekke er intensjonen til aktørene, og hva dette betydde da handlingen fant sted. Maurice 
Halbwachs var opptatt av folks minner og brukte begrepet ”cultural memories” for å 
beskrive hvordan minner virker sammen i samfunn. Han mente at et individ ikke kan ha 
minner utenfor sine gruppekontekster, og at disse kontekstene derfor er å regne som 
nødvendige sosiale rammeverk av minner. Han var av den oppfatning at det er umulig å si 
om minner fra en barndomsopplevelse er et resultat av lagrede minner fra det opprinnelige 
øyeblikket, eller en form for utdrag av lagrede fragmenter, andre personers gjenfortellinger 
og innblandede opplevelser.10 Hans syn var altså at minner bevares sammen med en gruppe, 
og dette er også slik jeg ser det i forhold til min far og hans søsken. De har snakket om sin 
oppvekst i Amerika, og på den måten bevart sin barndom levende i sin hukommelse. 
I og med at oppgaven har et samfunnsfaglig preg, har det vært naturlig å støtte seg til en 
annen vitenskap i tillegg til historiefaget. Samfunnsvitenskapen ser blant annet på 
strukturendringer i samfunnet, og knytter dette til rammebetingelser i den sosiale 
strukturen. Med rammebetingelser menes de ytre forholdene som begrenser eller 
stimulerer til menneskelig handling.11  
En slik betingelse kan være av økonomisk art, en annen kan være av demografisk art. Det 
kan også være andre forhold som kan påvirke menneskelig handling, for eksempel 
                                                          
9
 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures (New York, 1973), s. 14-15.  
10
 Jeffrey K. Olick, “From collective memory to the sociology of mnemonic practices and products” i A 
Companion to Cultural Memory Studies, red. A. Erll og A. Nünning (Berlin, 2010), s. 153-155. 
11
 Willy Martinussen, Sosiologisk analyse En innføring 3.utg. (Oslo, 1991), s. 137. 
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kommunikasjon. Sosiologien er opptatt av de menneskelige fellesskapene, og studerer for 
det meste nåværende samfunnsforhold. For meg har det først og fremst vært av betydning å 
se på hvilke samfunnsforhold som kunne ha medvirket til den migrasjonen som fant sted 
tidlig på 1900-tallet.  
Når man skal gjennomføre en masteroppgave som den jeg har signalisert ovenfor, blir det 
ganske fort klart at det ikke er mulig å bruke kun én vitenskapelig forskningstradisjon som 
grunnlag. Dette blir derfor en oppgave som støtter seg på et tverrfaglig vitenskapsteoretisk 
fundament. Jeg mener at prosjektet hører naturlig inn under hermeneutikken, og har derfor 
brukt den hermeneutiske sirkel som utgangspunkt for selve arbeidet med oppgaven. En 
hermeneutisk tilnærming var også hensiktsmessig i og med at det er en idiografisk oppgave 
der forståelsen står i høysetet.  
Fra historismen har det vært naturlig å følge Humbolts tanke om at man skal fortelle 
historien slik den egentlig skjedde, og fylle inn det man ikke vet med sikkerhet ved å være 
kreativ, uten å gå ut over det som er hendelsens kontekst. Det har også vært et overordnet 
mål å være kildekritisk. Fra nyhistorismen fant jeg at det vil være høyst aktuelt å bruke 
Geertz sin ”tykke beskrivelse” som ideal under skriveprosessen av masteroppgaven. Cultural 
studies har, med sitt fokus på minne, også hatt en naturlig plass i prosjektet, mens 
samfunnsvitenskapen som tradisjon har bidratt med å se på samfunnet som 
påvirkningsfaktor. Ved å tenke i henhold til disse preferansene har jeg forsøkt å belyse 
problemstillingen fra flere vinkler, for på den måten å kunne trenge ned i dybden på 
materialet, og forhåpentligvis oppnå en fyldig og reflektert masteroppgave.   
1.4 Begrepsavklaring 
Migrasjon handler om å flytte fra én plass til en annen. Dette er ikke et nytt fenomen, men 
noe som skjer i dag, og som har skjedd til alle tider. Vi skiller mellom emigrasjon som betyr å 
flytte ut fra et land, og immigrasjon som handler om det å flytte inn i et land. En emigrant fra 
Norge vil derfor oppleves som en immigrant når han ankommer Amerika. Migrasjon skjer 
også innenfor egne landegrenser.  
Man flytter når man blir voksen, gifter seg eller tar arbeid et annet sted enn der man er 
oppvokst. Det kalles for kjedemigrasjon når noen flytter først, og andre følger etter. Ofte har 
man blitt påvirket gjennom positive skildringer i brev fra dem som allerede har flyttet. 
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Resultatet er at man får flere som kjenner hverandre fra samme sted i avsenderlandet, som 
bosetter seg i samme område i mottakerlandet. Kjedemigranten tilhører dermed et nettverk 
som er bygget på slektskap, vennskap, naboskap eller andre kontakter i hjemlandet. 
Kjedemigrasjon er også sterkt knyttet til etappemigrasjon. Når man flytter i etapper, flytter 
man gjerne fra et område til et annet, gjerne etter hvert til en by, og så kanskje til et annet 
land i neste omgang. Den som flytter har altså i flere omganger beveget seg fra ett sted til et 
annet.12 
Begrepene mikro, meso og makro brukes til å definere det miljøet menneskene opptrer i på 
en systemisk måte. Begrepene stammer fra Urie Broenfenbrenners utviklingsøkologiske 
modell. Mikronivået omhandler det nære miljøet der personen selv er til stede ansikt til 
ansikt med sine nærmeste. Eksempler på mikronivå kan være hjem, skole og venner. 
Mesonivået omhandler forholdet mellom to eller flere mikrosituasjoner individet deltar i. 
Eksempler her kan være blant annet hjem-skole eller familie-arbeidsplass. Her finnes altså 
bånd mellom to arenaer.13  
Broenfenbrenner opererer også med et eksonivå som betegner miljøer hvor individet sjelden 
eller aldri selv er til stede, men som allikevel har indirekte betydning for vedkommende. 
Fagforeninger kan være et eksempel på denne typen påvirkningsfaktor. Innenfor 
makronivået finnes storsamfunnets påvirkning i form av verdier, tradisjoner, økonomiske 
forhold, ideologier, klassestrukturer og kultur. Dette er faktorer som setter sitt preg på alt i 
våre omgivelser, og er ofte så innvevd i vår kulturkrets at vi ubevisst handler ut fra dette 
uten å reflektere noe videre over det. Man kan si at virkeligheten blir tolket med makro som 
”briller”.14  
I oppgaven har samfunnsforhold vært et sentralt tema, og her tenker jeg at ulike faktorer i 
omgivelsene på en eller annen måte har hatt påvirkningskraft, og derfor har virket som en 
katalysator for individets handlingsvalg. Ved å bruke begrepene til Broenfenbrenner har jeg 
forsøkt å se på de ulike påvirkningsfaktorene fra flere nivåer, for å kunne belyse bedre hvilke 
krefter som har vært med på å legge grunnlaget som en beslutning om emigrasjon bunner i. 
                                                          
12
 Leslie Page Moch, Moving Europeans Migration in Western Europe since 1650, 2. utg. (Bloomington, Indiana, 
2003), s. 16-18, og Nils Olav Østrem, Norsk utvandringshistorie (Oslo, 2006), s. 89-91.  
13
 Inge Bø, Folks sosiale landskaper En innføring i sosiale nettverk (Oslo, 1993), s. 24-26.  
14
 Bø 1993:24-26. 
16 
 
1.5 Avgrensing  
Migrasjon som fenomen omfatter et veldig stort felt, og det var derfor nødvendig å avgrense 
oppgaven betraktelig. Jeg har i utgangspunktet konsentrert meg om urban 
arbeidsutvandring fra Rogaland, og har i den forbindelse brukt min egen slekts utvandring til 
Amerika tidlig på 1900-tallet som case. Når det gjelder Amerika har jeg viet størst 
oppmerksomhet til Chicago og dens nærliggende områder i staten Illinois. Oppgaven har 
derfor i hovedsak omhandlet urban migrasjon både når det gjelder avsender- og 
mottakerland. Jeg har derfor ikke lagt vekt på emigranter som reiste til Amerika for å skaffe 
seg land til egen jordbruksvirksomhet, eller som dro til rurale områder for en kortere 
tidsperiode for å jobbe innenfor jordbruket.  
1.6 Forskningsstatus og teoretisk tilnærming 
Joaquin Arango hevder at det ikke finnes noen generell migrasjonsteori, til det er migrasjon 
for forskjellig og mangefasettert til å kunne forklares ved bruk av én enkel teori. Noen har 
allikevel bidratt med tilnærminger for å forstå dette fenomenet bedre. En av dem er Ernst-
George Ravenstein som regnes som grunnleggeren av den moderne måten å tenke om 
migrasjon. Hans syn faller inn under den neoklassiske forklaringsmodellen som setter 
økonomi som fremste årsak for migrasjon.15  
Én utfordring i forhold til denne tenkningen blir spørsmålet om hvorfor ikke flere valgte å 
reise. Dette skyldes nok en svakhet som følge av at neoklassiske migrasjonsteorier er mest 
opptatt av å se på individet som kun opptatt av å maksimere sine muligheter. Andre motiv 
for valget om å emigrere blir dermed diskreditert.16   
Ravenstein var opptatt av den store flyttestrømmen som skjedde rundt midten av 1800-
tallet i England og Irland. Det som skjedde her var at mange forlot rurale strøk til fordel for 
byene, noe som medførte at landsbygda ble avfolket. På grunnlag av dette fenomenet lagde 
han i 1885 en modell bestående av elleve migrasjonslover: 
1. De fleste migranter drar bare over kortere avstander. 
2. Migrasjon foregår steg for steg. 
                                                          
15
 Joaquin Arango, “Explaining migration: A critical view” i International Social Science Journal, volume 52, issue 
165, UNESCO (Oxford, 2000), s. 283-284. 
16
 Olav Tysdal, ”Demografiske konsekvenser etter kollapsen i vårsildfisket i 1870” i Heimen Lokal og regional 
historie, bind 50, nr. 1-2013 (Trondheim, 2013), s. 8.  
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3. Migranter som reiser lengre distanser drar hovedsakelig til store handels- og 
industrisenter. 
4. Enhver migrasjonsstrøm har en motstrøm. 
5. Innbyggere fra byer migrerer sjeldnere enn de fra landsbygda. 
6. Kvinner migrerer oftere enn menn innenfor landegrensen de er født, menn reiser 
oftere ut over landegrensen. 
7. De fleste migranter er voksne; familier flytter sjelden. 
8. Store byer vokser mer på grunn av tilflytting enn av fødsler. 
9. Migrasjon øker når industrien utvikles og transportsystemet forbedres. 
10. Hovedretningen av migrasjon går fra landsbygda til byer. 
11. Hovedårsaken til migrasjon er økonomi.17 
Denne modellen gir en god oversikt over hvordan migrasjonen framtrer som et mønster, og 
viser i hovedtrekk trender i samfunnet sett fra et makroperspektiv. Den går ikke inn på 
individnivå for å forklare hvorfor migrasjonen skjer. Den er også bundet til et mer ruralt 
samfunn, der flyttestrømmen i hovedsak gikk fra landsbygda til byene. 
Når det gjelder teorier om internasjonal migrasjon, finnes det en samlet oversikt som 
medlemmene i IUSSP Committee on South-North Migration har forfattet. Denne er ført i 
pennen av lederen, Douglas S. Massey, og jeg skal presentere deres oversikt i et forkortet 
sammendrag. 
Neoclassical economics: Macro theory ser på den geografiske forskjellen i tilbud og 
etterspørsel etter arbeid som årsak til internasjonal migrasjon. Forskjellen i lønn fører til at 
mennesker flytter fra land med lav lønn til land med høyere lønnsbetingelser. Neoclassical 
economics: Micro theory legger vekten mer på det individuelle valget. Man reiser dit man 
forventer å få mest igjen for innsatsen.18  
The new economics of migration ser på migrasjon blant større enheter av personer som 
tilhører et fellesskap, som for eksempel familier. Noen personer fra en familie kan ta arbeid i 
utlandet som en forsikring mot blant annet avlingssvikt eller arbeidsløshet i familien, og på 
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 W. T. R. Pryce og Michael Drake, “People on the move Studying migration” i From Family History to 
Community History , red. W. T. R. Pryce (Cambridge, 1994), s. 10-12. 
18
 Douglas S. Massey m.fl., “Theories of international migration: A review and appraisal” i Population and 
Development Review, vol. 19, No. 3 (Population Council, 1993), s. 431-436. 
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den måten kunne være i stand til å gi økonomisk støtte ved hjelp av sin inntekt. Andre kan 
migrere for en kortere periode for å skaffe kapital til investeringer i hjemlandet. Her er det 
ikke lønnsforskjellene som er det avgjørende for valget om migrasjon.19  
Dual labor market theory legger årsaken på migrasjon på behovet for arbeidskraft innenfor 
det moderne industrisamfunnet. Her blir ”pull”-faktoren den viktigste drivkraften. Lønn blir 
ansett for å avspeile status. De som er lavest i rang som ufaglært arbeidskraft får lavest lønn. 
Dette gir arbeidsgiverne incentiver til å skaffe billig utenlandsk arbeidskraft. Disse 
immigrantene får dårlig lønn i amerikansk målestokk, men kan allikevel tjene godt i forhold 
til hva de kunne oppnådd i sitt hjemland. De kan lett sies opp når bedriften ikke lenger har 
behov for dem, og man får en innebygd dualisme mellom arbeidskraft og kapital. 
Immigrantens status øker allikevel i hjemlandet.20  
World system theory ser på strukturen i verdensmarkedet, der ønsket om høyere profitt og 
større velstand får eiere og direktører i kapitalistiske firma til å gå til fattige land på søking 
etter landområder, råmaterialer, arbeidskraft og nye forbrukermarked. Man utkonkurrerer 
små lokale gårdbrukere, og utnytter billige råmaterialer og arbeidskraft. Økonomisk 
globalisering skaper en kulturell forbindelse mellom kapitalistiske land og utviklingsland, noe 
som igjen skaper migrasjon.21  
Network theory går ut på at migrasjon skjer som en følge av mellommenneskelige bånd som 
knytter migranter, tidligere migranter og ikke-migranter fra opprinnelsesland til reisemål via 
slektsbånd, vennskap og felles lokalsamfunn. Nettverk gjør tilgangen til utenlandsk 
sysselsetting enklere for den som reiser. Nettverksmigrasjon virker selvforsterkende idet den 
øker antallet som velger å migrere. Den første som reiser har ingen sosiale bånd å støtte seg 
til i mottakerlandet. Venner og slektninger som kommer senere vil dra nytte av båndet til 
den første og vil også skape nye bånd til hjemlandet, noe som igjen vil øke antallet av 
påfølgende immigranter.22  
Institutional theory tar for seg ubalansen mellom det store antall mennesker som søker 
innpass til kapitalistiske land, og det begrensede antall immigrantvisum som disse land gir 
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 Massey m.fl. 1993:440-444.  
21 Massey m.fl. 1993:444-448.  
22
 Massey m.fl. 1993:448-450.  
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adgang til. I denne ubalansen oppstår det en lukrativ økonomisk nisje for entreprenører og 
profittsøkende institusjoner, noe som skaper et svart migrasjonsmarked der migrantene ofte 
blir utnyttet og diskriminert. Herunder faller blant annet menneskesmugling, kontrakting, 
forfalskede visa og arrangerte ekteskap.23  
Cumulativ causation er selvforsterkende faktorer som påvirker migrasjon. 
Samfunnsvitenskapen har tatt opp seks sosioøkonomiske faktorer i henhold til dette. Først 
blir inntekt nevnt. I fattige land vil det at noen reiser, og dermed forbedrer sin inntekt, føre 
til at flere fra samme lokalsamfunn migrerer for å heve sin egen økonomiske status. Den 
neste faktoren er fordeling av land. Mennesker fra rurale strøk kan bruke midler opptjent i 
utlandet til å kjøpe land i hjemlandet, men dyrker det ikke. Dermed blir det mindre behov for 
jordbruksarbeidere, og flere migrerer. Det kan også være forbundet med organisering av 
jordbruksproduksjon, ved at man oftere bruker maskiner, og dermed har mindre behov for 
arbeidskraft. Det kan også oppstå en migrasjonskultur. Når migrasjonen øker i utbredelse i et 
samfunn, vil synet på migrasjon endres. Man blir påvirket av sine erfaringer i utlandet, og 
behovet for forbruksvarer og en endret livsstil krever mer enn man kan oppnå gjennom 
lokalt arbeid, og man emigrerer ofte på ny. For unge mennesker blir migrasjon noe som 
nærmest forventes av dem. Når det gjelder regional distribusjon av menneskelig kapital ser 
man at migrasjon har en tendens til å tiltrekke seg velutdannede, faglærte, produktive og 
svært motiverte mennesker. Dette fører til en oppgang i produktiviteten i mottakerland og 
stagnasjon i avsenderland, noe som igjen leder til migrasjon. Til slutt nevnes sosial 
merkelapp som faktor. I mottakersamfunn får arbeid som blir tatt av mange immigranter en 
merkelapp, ”immigrant jobs”, noe som medfører at landets egen befolkning kvier seg for å ta 
disse jobbene. Visse typer arbeid blir dermed stigmatisert og sett på som upassende for 
landets egen befolkning. Det er ikke selve arbeidet, men tilstedeværelsen av immigranter, 
som setter denne merkelappen. Arbeid i bilindustrien i Europa blir sett på som 
immigrantarbeid, mens i Amerika vil samme type arbeid bli ansett som passende for 
amerikanerne. Ved behov for mer arbeidskraft innenfor kategorien av immigrantjobber vil 
migrasjonen øke.24  
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Migration systems theory er en generalisering av de forgående teoriene, der man også 
legger til at geografisk nærhet ikke er nødvendig for at migrasjon skal oppstå. Nasjoner kan 
tilhøre mer enn et migrasjonssystem, men systemet kan også endres som følge av sosial 
endring, økonomiske svingninger eller politiske omveltninger.25  
Det er i det hele tatt ikke mulig å bruke bare én teori for å forklare migrasjon. Det eksisterer 
flere nivåer, både strukturelt og individuelt, som er med på å påvirke valget om å migrere. 
Både alder, erfaring, utdannelse, sivil status, yrke og jordeierskap er variabler som man må 
ta i betraktning. For å forstå sammenhengen mellom individer og strukturelle variabler må 
man også se på de historiske omstendighetene.26 
Hensikten med artikkelen til Massey m.fl. er å forklare og integrere ledende moderne teorier 
av internasjonal migrasjon. Dette springer ut av behovet for å forklare nåtidens store 
immigrasjon til Amerika.27 Det kan derfor være på sin plass å rette blikket mot den norske 
migrasjonstenkningen, og se på hvordan migrasjon ble forstått fra et avsenderland.   
Når det gjelder emigrasjon fra Norge er det fremdeles Ingrid Semmingsens verk Veien mot 
vest som er det skjellsettende. Hun har tatt for seg fenomenet migrasjon på en grundig og 
omfattende måte. Hun blir omtalt som en professor som både hadde episk kraft og analytisk 
skarpsinn. Hun beskrev de store linjene og de regionale variasjonene som var rådende i 
tidsperioden 1825-1915, både i forhold til demografi, økonomi og sosial bakgrunn.28 Hennes 
forskning har lagt grunnlaget for senere arbeider innenfor dette forskningsfeltet, og man 
snakker da også om ”Semmingsen-skolen” som benevnelse på denne retningen.29 
Semmingsen kan også knyttes til den neoklassiske økonomiske teorien.  
Thorvald Moe publiserte i 1977 en studie der han sammenlignet demografiske 
utviklingstrekk med økonomisk vekst i Norge i perioden 1740-1940. Denne forskningen viste 
at det var en klar sammenheng mellom økonomiske konjunkturer og utvandringsbølger. Han 
mente at 87 prosent av utvandringen fra Norge mellom 1873 og 1913 kunne knyttes til 
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 Andres A. Svalestuen, ”Professor Ingrid Semmingsen – emigrasjonshistorikeren” i Vandringer Festskrift til 
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denne forklaringen. Hypotesen hans går blant annet ut på at lønningene var høyere i 
Amerika enn i Norge, og at dette var noe som fanget potensielle utvandreres interesse. 
Dette er den såkalte ”pull”-faktoren. I 1978 kom Olav Magnussen og Gunnar Siqveland med 
en publikasjon som omhandlet den norske masseutvandringen mellom 1866 og 1914. Deres 
konklusjon var at norske lønninger hadde større effekt på utvandringen enn svingninger i de 
amerikanske lønningene. De mente at det var dårlige forhold i Norge som skjøv folk ut. Dette 
blir da ”push”-faktoren.30 
Det var Harry Jerome m.fl. som utviklet ”push/pull”-teorien i 1920-årene. Han kom fram til at 
den viktigste ”pull”-faktoren i USA var industriproduksjonen. På den annen side var ”push”-
faktoren i Europa knyttet til befolkningsvekst og arbeidsledighet.31 Han hevdet at 
konjunktursvingningene i Amerika hadde størst betydning for svingningene i utvandringen, 
og konkluderte med at ”the pull is stronger than the push.” Gode tider i Amerika førte alltid 
til stigning i utvandringstallene selv om det var gode tider også i Norge.32 En konsekvens av 
utvandringen til Amerika var at arbeidsforholdene i hjemlandet ble bedre for de som ikke 
reiste.33 
”Push/pull” er begreper som beskriver hovedfaktorer knyttet til migrasjon. ”Push” beskriver 
de kreftene på hjemstedet som er med på å skyve mennesker ut av landet. Det kan være 
katastrofer som potetpesten i Irland, eller naturkatastrofer som for eksempel jordskjelv. 
Politisk uro, dårlige økonomiske kår og sterk befolkningsvekst på hjemstedet kan også drive 
mennesker til å emigrere. ”Pull” henviser til de attraktive kreftene ved reisemålet som 
trekker mennesker til seg. Disse kreftene behøver ikke nødvendigvis alltid å være helt sanne. 
Politisk og religiøs frihet, godt klima og fritak fra militærtjeneste vil alle være faktorer som 
medvirker til at mennesker velger akkurat dette reisemålet, men mest virkning har nok de 
økonomiske forholdene.34 
”Push/pull”-modellen har vært en grunnleggende modell for å forstå emigrasjon. Den bygger 
altså på at de økonomiske forholdene har stor betydning. ”The push” legger årsaken for 
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utvandring på fattigdom, mens ”the pull” legger bedre tilgang på arbeid og høyere inntekter 
til grunn. Emigranten blir dermed en rasjonell økonomisk aktør. Han flytter dit hvor han kan 
få mest igjen for innsatsen sin. Denne modellen har stått sterkt i internasjonal 
migrasjonsforskning.35  
J. Jackson jr. og Leslie Page har et ønske om å nå en dypere forståelse av enkeltpersonenes 
egne valg. De mener at begreper som migrasjonsbølger, flyttestrømmer og ”push/pull” er 
med på å passivisere enkeltutvandreren. Derfor mener de at det er viktig å ta med 
menneskelige erfaringer i studiet av migrasjon. J. M. Ellemer mener man må ta hensyn til 
enkeltmenneskets kognitive forståelse av hjemsted og reisemål, og ta med i betraktningen 
hvordan denne forståelsen legger et handlingsgrunnlag for emigranten.36 Page Moch 
påpeker at det er et bevisst valg å flytte eller ikke flytte, og at dette valget må ses i forhold til 
enkeltmennesket og dets kontekst. Hun hevder at vår forståelse av migrasjon vil bli 
betraktelig forbedret ved å ta hensyn til både personlige og makroøkonomiske 
forutsetninger.37  
Det har vært vanlig blant historikere å forklare utvandringen med økonomisk krise på 
samfunnsnivå. Historikeren Hallvard Nordås mener derimot at bedre kommunikasjoner la 
grunnlaget for den senere fasen av utvandringen, og at det var et ønske om å prøve noe nytt 
som var det avgjørende for utvandrernes valg. Amerika var dermed et alternativ. Selv om det 
fremdeles kan ligge sterke økonomiske grunner bak valget om å emigrere, kan man også se 
at det personlige, selvbestemte, frie valget er et element som er sterkere til stede enn ved 
den rent økonomiske utskyvningsforklaringen.38 
Den ”psykologiske” faktoren tar utgangspunkt i motivet til enkeltmennesket. Her kan 
livskursmodellen være en aktuell tilnærmingsmetode. Den går ut på å forstå og skrive om 
individet som utvandret sett fra de demografiske, geografiske, sosiale, og politiske forhold 
som eksisterte på hans tid. Et mål i så måte er å plassere den enkelte aktørens biografi inn i 
en historisk kontekst.39 Einar Niemi nevner også den psykologiske faktoren som viktig å ta 
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med når man skal forklare hvorfor noen velger å emigrere. Individets valg og motiver må 
også ses i forhold til de historiske omstendighetene.40  
Jan Eivind Myhre påpeker at dersom man studerer flytting som symptom, er det samfunnet 
bak flyttingen som er i søkelyset. Det kan ofte være vanskelig å skille årsak og virkning. Ett 
eksempel på dette er dersom man er av den oppfatning at utvandringen fra 
jordbruksområdene skjedde på grunn av mekaniseringen som førte til mindre behov for 
arbeidskraft. Her blir mekaniseringen årsaken og utvandringen virkningen av denne 
teknologiske utviklingen. Hvis man derimot hevder at det ble mindre arbeidskraft tilgjengelig 
på landet på grunn av utvandringen, ser vi at det hele endrer karakter fullstendig. Nå blir 
utvandringen årsaken, og virkningen at det ble mangel på jordbruksarbeidere. I dag er de 
fleste forskere enige om at utvandring og mekanisering av jordbruket var en gjensidig 
forsterkende prosess.41    
Sosiologen Everett S. Lee har utarbeidet et skjema bestående av fire faktorer som påvirker 
avgjørelsen om å migrere. Han har videreutviklet ”push/pull”-modellen ved å bringe inn 
personlige faktorer som tilleggsforklaring, noe som gir en bedre forståelse av hvorfor noen 
valgte å emigrere mens andre ble værende:  
1. Faktorer knyttet til opprinnelsessted. 
2. Faktorer knyttet til reisemål. 
3. Inngripende hindringer. 
4. Personlige faktorer.42 
Tanken bak disse kategoriene er at det finnes utallige faktorer både på hjemstedet og ved 
reisemålet som virker både attraktive og utstøtende. Et godt klima gir alle i et område et 
positivt grunnlag for å bli, mens et dårlig klima virker negativt og øker sjansen for migrasjon. 
Et godt skolesystem er positivt for familier med barn, mens skatten som følge av dette kan 
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virke negativt for de som ikke har barn.  Hva som virker som påvirkningsfaktor for migrasjon 
blir altså definert forskjellig ut fra hvert enkeltmenneskes ståsted.43 
Positive og negative sider fra både hjemsted og reisemål blir vurdert opp mot hverandre 
gjennom de inngripende hindringene man møter. Mange migranter vil ha et mer positivt syn 
på reisemålet enn på hjemstedet, og det blir da en ubalanse. Denne alene er ikke nok til at 
migrasjon vil skje. Ubalansen må være så stor at den overgår hindringer, som for eksempel 
avstand, kostnader eller immigrasjonslover.44 
Når det kommer til stykket er det enkeltmenneskets oppfattelse av de faktiske forhold på 
hjemsted og reisemål som resulterer i migrasjon. Utløsende årsaker kan ofte være 
overganger i livsløpet som for eksempel fullført utdanning, overgang til arbeidsmarkedet, 
ekteskap eller ektefelles død. Ikke alle som emigrerer har tatt avgjørelsen selv. Barn følger 
foreldrene og hustruer følger sine ektemenn, selv om det medfører at de blir dratt bort fra 
kjente og kjære omgivelser. Personlighetstrekk har også avgjørende betydning. Noen liker 
forandringer, andre ikke.45 
Dersom inngripende hindringer forsvinner vil migrasjonen øke. Det kan for eksempel være 
fjerning av immigrasjonslover, forbedret kommunikasjon eller billigere reiser. Endringer i de 
økonomiske forholdene, både på hjemstedet og ved reisemålet, vil også påvirke de positive 
og negative faktorene.46 
Lee konkluderer med at migrasjon er selektiv. Mennesker responderer ulikt på gruppen av 
pluss- og minusfaktorer både når det gjelder hjemsted og reisemål. De har ulike muligheter 
til å klare å overkomme hindringene, og de har forskjellige personligheter. De som 
responderer mest på plussfaktorene ved reisemålet er ofte personer som ikke er nødt til å 
migrere, men som gjør det for å oppnå bedre muligheter. De er ofte høyt utdannede. De 
som responderer mest på minusfaktorene på hjemstedet, kan være tvunget ut av politiske 
grunner eller hungersnød. Mange av disse personene er uten utdanning.47 
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En potensiell migrant vil altså veie positive og negative faktorer ved både hjemsted og 
reisemål opp mot hverandre på individuelt nivå, og migrasjon kan skje dersom hindringene 
ikke oppleves som for uoverkommelige.  
Det finnes flere bøker som beskriver forholdene som immigrantene møtte på amerikansk 
side på en grundig måte. Jeg vil spesielt nevne Roger Daniels sin bok, Coming to America, 
som har en utfyllende beskrivelse angående dette feltet. Jon Gjerde har også bidratt med en 
solid bok som omhandler perioden fra 1600-tallet og opp til vår tid, Major Problems in 
American Immigration and Ethnic History. Denne boken er en kildesamling, og inneholder 
beskrivelser av hvordan møtet med Amerika ble opplevd på individnivå.  
Når det gjelder masteroppgaver kan jeg nevne en som handler om arbeidsinnvandring til 
Montana av Edvard Inge Skartveit, Fra Halsnøy og Sauda i Ryfylke til Martinsdale i Montana 
En undersøkelse av migrasjonsnettverk og arbeidsmarkedet ved et flyttemål som årsaker til 
en migrasjonsstrøm. Denne oppgaven handler om flere personer fra Ryfylke som reiser til 
Amerika som et lag for å arbeide som sauegjetere i Martinsdale i Montana. Selv om denne 
oppgaven i tid harmonerer med mitt valg for masteroppgave, er den allikevel litt på siden av 
mitt forskningsprosjekt. Dette på grunn av at den i hovedsak behandler utvandring fra et 
ruralt miljø i Norge til et annet ruralt område i Amerika. I tillegg har denne oppgaven 
migrasjonsnettverk i fokus, noe som ikke er hovedtema i min oppgave. Oppgaven har med 
andre ord mesonivå som teoretisk fokus, mens jeg i hovedsak har konsentrert meg om 
mikro- og makronivå. Selv om noen av personene i denne oppgaven etter hvert ble 
amerikanske statsborgere, søkte de fleste Amerika som et arbeidsområde for en periode av 
sitt liv. I min case var formålet med emigrasjonen et permanent opphold. 
 
En annen masteroppgave er skrevet av Thor Indseth, Forestillinger om Amerika i Norge Med 
vekt på motiver for utvandring i perioden 1866-1900, i lys av amerikabrev, amerikabøker og 
aviser. Denne oppgaven slutter egentlig tidsmessig rett før den perioden min oppgave 
hovedsakelig skal handle om, men kan allikevel bidra med nyttig informasjon fra tiden som 
ledet til oppbruddet rundt begynnelsen av 1900-tallet. Den beskriver ulike norske 
forestillinger om Amerika ved å bruke brev, amerikabøker og aviser som kilder for å avdekke 
motiver for utvandring. Indseth er dermed, på samme måte som meg, interessert i faktorer 
knyttet til mikronivået i samfunnet, samt enkeltindividets egne tanker og oppfatninger.     
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2. Utvandringen fra Norge – en case  
Jeg vil begynne dette kapitlet med å fortelle om mine besteforeldres oppvekst. Jeg vil starte 
med min farmor, Thea Josefine Rasmussen, som ble født på gården Skiftesvik i nåværende 
Sola kommune i 1892. Etterpå vil jeg følge min farfar, Torleif Øglænd, som ble født i 1891 og 
vokste opp på Sandnes som sønn av en handelsmann.  
2.1   Et tilbakeblikk til landsbygda 
Midt på vinteren i 1892 fikk Adolf Kristian Rasmussen Skiftesvig og Ingeborg Knutsdatter 
Svaberg en datter. Hun fikk navnet Thea Josefine, og var nummer ti i en søskenflokk som til 
sammen etter hvert ble tretten. Alle barna levde opp i motsetning til Adolf Kristian sine 
søsken, der fire av til sammen ti døde som spedbarn, og ett før fylte to år.48  
Det ble trangt om plassen i huset med jordgolv som ble bygget en gang på 1700-tallet. 
Ingeborg fikk sitt første barn da hun var 18 år gammel, og familien økte med ett barn 
annethvert år fram til hun var 43 år. Stedet de bodde på var en tidligere husmannsplass som 
hadde vært bebodd av slekten i hvert fall siden 1726 (gnr. 1, br.nr. 13). Plassen hadde vært 
bygslet/festet helt fram til 1875 da Adolf Kristian kjøpte gården.49 Småbruket i Skiftesvik på 
Jåsund lå like ved sjøen, og fiske var en viktig attåtnæring. Plassen ble senere utvidet til også 
å inkludere gnr. 1, br.nr. 5 og 33.50 
Jåsund var på 1500-tallet drevet av to brukere, men i 1593/1594 måtte disse flytte fordi 
Jåsund skulle bli presten i Håland sitt bosted. Presten satt dermed med mye jord som han 
kunne leie bort. I 1654 ble gården presteenkesete, og i 1762 ble gården delt i tre like store 
bruk og bygslet bort. Bygselstida var hver enkes levetid, og presteenka levde som folgekone 
på et av brukene (gnr. 1, br.nr. 21). Fra 1825 var enkesetet bare på 12 spann til det ble 
selveierbruk i 1845. Grunnen var at det ikke lenger var presteenke i kallet, og det ble derfor 
bestemt at enkesetet skulle selges. Det skulle i stedet opprettes et fond, der rentene skulle 
brukes til pensjon for enkene etter geistlige embetsmenn.51  
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2.2   Flytting fra land til by 
Thea Josefine ble konfirmert i 190652, og som de fleste andre jenter fra landsbygda måtte 
hun da ut og tjene hos andre. Ifølge folketellingen for Stavanger kjøpstad for 1910 var hun 
tjenestepike i Paradis 4 hos en 87 år gammel rentenistinne, enke Bergithe Aanensen. Enken 
kom opprinnelig fra Kristiansand, men bodde på denne tiden i Stavanger med sine to døtre 
på henholdsvis 62 og 52 år. Førstnevnte datter var enke og sistnevnte var ugift. De leide den 
største delen av Paradis 4 som besto av både første etasje og kvist, og prisen var 400 kroner. 
Det var ikke bad i huset, men to kjøkken. Theas arbeidsoppgaver var ”alt i huset”. I den 
mindre delen av huset bodde en gårdbruker/portner med sin kone og to barn på ett rom og 
kjøkken, og dette betalte de 100 kroner for. Thea var nå 18 år gammel.53  
Den knapt to år yngre søsteren Othilie hadde også fått seg post som tjenestejente hos en 
annen enke, gravør Laura Erichsen, i Kirkegaten 1 i Stavanger. Laura Erichsen bodde oppe på 
kvisten med sin tjenestejente Othilie og sine tre døtre i alderen 11, 5 og 3 år. Dette betalte 
hun 225 kroner for. Her var det ett kjøkken. Huset hadde forretning nede, og i andre etasje 
bodde det et ektepar der mannen var allmennpraktiserende lege. Deres leilighet besto av sju 
rom og to kjøkken. Denne leiligheten hadde en pris på 800 kroner.54 
2.3   Skammens tid  
Det som skjedde videre i Theas livshistorie er ikke noe uvanlig i dagens samfunn, men på 
denne tiden var dette svært skamfylt. Thea møtte sin Torleif som på denne tiden var 
arbeidsledig maskinistaspirant.55 Hun ble gravid og han reiste til sjøs. Sannsynligvis hadde 
han reist til sjøs før han fikk vite at hun ventet barn. I hvert fall ble Tore født som ”uekte” 
barn den 5. desember 1911. Han ble først døpt da han var ett og et halvt år gammel, den 3. 
august 1913, i St. Petri kirke i Stavanger. I klokkerboken står det anført at foreldrene var pike 
Thea Josefine Rasmussen, Magnus Lagabøters gate 25, og ungkar gårdsarbeider Torleif 
Øklænd, Illinois, USA. Begge foreldrene til Torleif er oppførte som faddere, sammen med 
Theas søsken Othilie Rasmussen og Reinert Kristiansen.56 
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En kan lure på hvorfor dåpen skjedde så sent. En mulighet er at man ikke har kjent Torleifs 
adresse, og dermed ikke har fått opprettet kontakt med ham før. I ministerialboken er 
adressen hans oppgitt å være Route 1, Paxton, Illinois.57 Det kan kanskje ha vært vanskelig å 
få tak i ham dersom han var maskinist på en båt. I hvert fall stilte foreldrene hans opp som 
faddere for barnet, så det er ikke tvil om at de vedkjente seg sitt barnebarn. 
I dag kan det kan være vanskelig å forstå at et barn kan ses på som uekte. Men et barn født 
utenfor ekteskapet var på denne tiden en stor skam. Det var til og med så skambelagt at 
man valgte å oppgi falsk dato for inngått ekteskap da firmaet Jonas Øglænd skrev en 
slektsbok i 1943, i anledning firmaets 75-års jubileum. Her står det nemlig at Torleif ble gift 
med Thea den 17. februar 1911, i tekkelig tid før nedkomst.58 Dette eksemplet viser hvor 
viktig det er å være kildekritisk. 
Søstrene Thea og Othilie gikk ikke i samme retning når det gjaldt å ta utdannelse. Dette kan 
nok ha flere forklaringer. I februar 1923 var Thea husholderske i Butlersgt. 3 i Stavanger, hos 
sin søster Johanne som var gift med skomakermester Anders Førland.59 Othilie tok derimot 
en sykepleierutdannelse.60 Sønnen Tore fikk sin skolegang på Våland skole i Stavanger. 
2.4   Ladestedet Sandnes 
Tidlig på 1800-tallet var det ikke mye som lignet på en by der Sandnes ligger i dag. I 1801 
bodde det bare 1269 personer i Høyland og Sandnes. Selve strandstedet Sandnes hadde 
bare 200 beboere i 1825, men i 1855 hadde befolkningen steget til 450 personer. I 1860 får 
Sandnes status som ladested ved lov av 14. april, sanksjonert av Kong Carl XV. Den første 
bevilgningen til landhandel var imidlertid allerede gitt i 1847, og i 1857 var det seks butikker i 
Sandnes. Både leirindustrien, handelsflåten, sildefiske og jordbruket hadde hatt en sterk 
utvikling i 1850-åra.61 
Det var først etter at det ble søkt om ladestedsrettigheter at stedet vokste. I 1859 lå 
folketallet på 750 personer, og det årlige fødselstallet i begynnelsen av 1860-årene var 
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omtrent tre ganger så høye som før 1855. De fleste eide husene sine selv. Av 231 husstander 
i 1865 var 131 selveiere og 95 leietakere. De fleste eide allikevel ikke tomta som huset sto 
på. I 1865 skal bare 45 personer ha eid både tomt og hus, mens 77 personer ble oppført som 
bare huseiere. De fleste husene lå i området Strandgata-Langgata-Jærveien, med noen få 
tilstøtende sidegater. Den nye bebyggelsen rundt 1860 kom for det meste i området sør i 
Langgata, fra Ganns til Flintergata.62 
De fleste husene hadde bare én etasje, og boforholdene var annerledes da enn nå. De fleste 
hadde leieboere, og folk bodde trangt etter våre forhold. Man regner med at det bodde 
omtrent tre personer per beboelsesrom. Da er ikke kjøkken regnet med. Dersom man regner 
ut fra grunnflaten på huset, hadde hver person omtrent ti kvadratmeter hver. Det kunne 
også være mindre areal per person.63    
2.5   En byborger ble til 
Det var her Thore Jakobsen Øglænd først valgte å bosette seg. Han var født i 1837 på gården 
Auglend som lå i Fjellbygda, et stykke øst for Sandnes. Hans far hadde fått en tredjedel av 
farsgården etter sin eldre bror som heller ville være tømmermann. Farens eldste bror satt 
med størstedelen av gården. Thore var det sjette barnet i en søskenflokk på til sammen ti.64  
I 1865 var Thore 29 år gammel, og bosatt som ugift handelsmann i Nedre Sandnes. Han 
bodde til leie hos grunneier og skipperborger Gabriel Olsen. Hans ti år yngre bror, Jonas 
Christian Jakobsen, bodde sammen med ham og var handelsbetjent. I tillegg hadde de en 
husholderske.65 De bodde i et strøk lengst nord i Langgata som skilte seg ut som mer 
overklassepreget. Her sto fem hus som var mer staselige enn resten av bebyggelsen i 
Sandnes. Dette var hus som kunne nå opp i hele tre etasjer. Her bodde Thore til leie sammen 
med tre andre handlende, tre handelsbetjenter, to skipperborgere, en jekteeier, en 
tollbetjent og en sypike. Sandnes hadde en sterk befolkningsvekst, og i tidsperioden 1865-
1890 var veksten på hele 73 prosent.66  
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Jonas stiftet senere det kjente firmaet Jonas Øglænd i Sandnes. Også en tredje bror, Svend 
Øglænd, valgte å etablere handelsvirksomhet i Sandnes; han startet med trelast. Thore giftet 
seg ikke før i 1872. Da var han 35 år, og bruden var den 16 år gamle Martha Jorine Seldal fra 
Årdal. De fikk til sammen 11 barn, og det første barnet ble født før Martha fylte 17 år.67    
I 1875 bodde familien på fire på gnr. 74 på Sandnes ladested, og Thore var både 
handelsmann og gårdbruker. Det bodde i alt 15 personer i huset. Thore hadde både en 
tjener som var handelsbetjent, og en tjenestepike i sitt hushold. I tillegg bodde det to 
losjerende familier i huset; en bakermester med sin familie og en dreiermester med familie 
og tjenestepike.68 Det ser ut for at forretningene har gått bra, for nå var det Thore som 
kunne leie ut til andre.   
I folketellingen for 1885 bodde Thore J. Øglænde på gnr. 129 på Sandnes ladested. Han var 
fortsatt handelsmann og drev med kolonial/husholdning. Familien hadde økt til seks barn og 
de leide ikke lenger ut til andre. De hadde både butikkjomfru og tjenestepike i 
husholdningen.69 Senteret for handel hadde nå flyttet seg til den sørlige enden av byen. 
Bydelen økte i en slik amerikansk fart at stedet en stund gikk under navnet ”Chicago”. Både 
Thore og Jonas flyttet sin forretningsvirksomhet til Krossen i den sørlige enden av 
Langgata.70   
I 1900-folketellingen hadde gaten de bodde i fått navnet Langgata. Huset er beskrevet som 
et våningshus med forretning i første etasje. Her hadde de kolonialbutikk. Nå hadde døtrene 
Malena (20 år) og Ella (14 år) fått ansvaret for å fylle arbeidsoppgavene som henholdsvis 
butikkdame og husgjerning. Familien hadde seks hjemmeboende barn, samt en 
tjenestejente. Torleif var nå et skolebarn på 9 år. De to eldste, Jakob og Hans, bodde ikke 
lenger hjemme71, og den eldste broren hadde blitt fotograf. Ingeborg Malena døde da hun 
var 21 år, og broren Torvald da han var 16 år gammel. Torleif ble født i 1891 som det niende 
barnet i rekken.72  
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I folketellingen for 1910 hadde familien bosted på Gann i Gandalen. Thore drev fortsatt 
kolonialhandel. Familien hadde seks hjemmeboende barn, og midlertidig besøk av datteren 
Malena og hennes tre barn. Hun hadde for øvrig giftet seg og bodde i Mo i Rana. Ella var 
husholdningsskoleelev, og bodde for tiden på Gjøvik. Matilde hadde blitt 
folkeskolelærerinne. Nå var det datteren Jenny som utførte husgjerningsarbeidet, og Torleif 
var nå 18 år gammel og arbeidsledig maskinistaspirant. Familien hadde fremdeles 
tjenestejente i huset.73 
Det vi ser i denne familien er først en flytting fra Høyland Fjellbygd til det som etter hvert 
skulle bli en by. Det skjedde først en deling av gården Auglend, men en gård kunne ikke deles 
opp slik at alle barna fikk hver sin del; da ville den ikke lenger kunne gi nok avkastning til å 
leve av for noen. Jentenes muligheter besto i å bli gift, mens de overskytende mennene 
måtte finne seg et annet levebrød. Det gjaldt å se hvilke muligheter som bød seg, og våge å 
satse på det man hadde tro på. Det ser ut som om det var et riktig valg å satse på handel i et 
område i vekst. Når vi kommer over på 1900-tallet ble det vanligere for både gutter og jenter 
å ta en utdannelse. Heller ikke som barn av en handelsmann kunne man forvente at alle 
barna skulle overleve på farens forretningsvirksomhet. Og barnekullene var store. Torleifs 
mor fikk 11 barn, hvorav to døde i sin ungdomstid. Hun giftet seg tidlig, og hadde derfor 
mulighet for mange barnefødsler.  
En annen ting å merke seg er at familien i Sandnes hele tiden hadde tjenestejente i huset, i 
motsetning til familien til Thea. Landsbygda forsynte byborgerne med billig arbeidskraft, 
men det ga også muligheter for jentene fra landet til å komme seg videre. Et trinn på vegen 
til noe annet, eller første steg på en etappemigrasjon. Det var også en stor hjelp for bøndene 
på landsbygda å sende sine halvvoksne døtre i tjeneste hos andre, slik at de slapp å brødfø 
en stadig større barneflokk som vokste til. 
2.6   Turen videre til Amerika 
Det er ikke lett å finne ut hva som videre skjedde med Torleif. Jeg velger å tro at han dro til 
sjøs før han fikk vite at Thea hadde blitt gravid. Hans foreldre stilte i hvert fall opp som 
faddere for Tore da han ble døpt. En bunke med Amerikabrev hadde selvfølgelig vært til stor 
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hjelp. Torleif emigrerte ikke til Amerika fra Norge på vanlig måte. Han er derfor heller ikke å 
finne i emigrantprotokollene i Digitalarkivet i Stavanger.  
Immigranter får vanligvis et ankomstsertifikat som dokumenterer hvor den nyankomne steg 
i land, samt navn, dato og hvilken båt vedkommende hadde reist med. Dette dokumentet 
skulle vise at vedkommende person hadde blitt lovlig sluppet inn i Amerika, og kunne senere 
brukes for å oppnå amerikansk statsborgerskap. Torleif fikk aldri dette sertifikatet. I 
opplysninger fra folketellingen i Chicago fra 1930 er det imidlertid notert at han immigrerte 
allerede i 1911.74  
Det er dermed stor sannsynlighet for at han har hoppet av når skipet han arbeidet på gikk til 
kai i New York. Han er ikke å finne i maskinistrullene for Stavanger, så det kan tenkes at han 
ikke en gang hadde fått arbeid som maskinist, men måtte ta til takke med en mindre 
attraktiv stilling. Han er heller ikke å finne i de vanlige sjømannsrullene for 
Stavangerområdet.75 Et annet alternativ kan være at han fikk hyre gjennom et privat 
uthyringskontor. Disse rullene finnes dessverre ikke i Statsarkivet i Stavanger. 
I forbindelse med Tores dåp er det notert i ministerialboken for St.Petri, at Torleif arbeidet 
som gårdsarbeider hos C. L. Anderson, Paxton, Route 1, Illinois, USA.76 Det er nærliggende å 
tro at han ville få seg et arbeid og en skikkelig plass å bo, før Thea skulle komme. Det er også 
sannsynlig at Thea var mindre lysten på å forlate det nettverket hun hadde i Norge, og i 
tillegg reise så langt med et lite barn alene. Jeg så for meg at Torleif ville ha valgt å ta hyre på 
en båt i Amerika siden lønningene var så mye høyere der enn i Norge, og med 
maskinistutdannelse ville han ha vært ettertraktet på markedet. I stedet valgte han altså 
gårdsarbeid. Man kan spekulere i om han faktisk forlot båten uten å ha mottatt papirer på at 
han var ferdig utdannet maskinist. 
En annen forklaring kan være at det ble stilt krav om at du var amerikansk borger for å få 
hyre. En innsender til Stavanger Aftenblad fortalte en morsom historie fra 1918, om unge 
menn (siddiser) fra Stavanger som ville søke hyre på innsjøene ved Chicago. På hyrekontoret 
i Chicago hang det en plakat med stor skrift som sa ”citizens only”. Mens mange utlendinger 
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snudde og forlot hyrekontoret da de oppdaget denne plakaten, lot disse unge menn seg ikke 
stoppe av dette og sa at de var citizens/siddiser fra Stavanger, og fikk dermed hyre.77 
Det var også et krav overfor skippere om at de måtte ha seilt et par år som styrmenn på 
amerikanske skip for å få arbeid som skipper. I tillegg måtte de ha blitt amerikanske 
borgere.78   
2.7   Var lykken å bli amerikansk statsborger? 
Det blir etter hvert klart at Torleif hadde til hensikt å bli amerikansk statsborger. Dette var en 
frivillig handling og ikke et krav. Av utenlandsfødte personer fra folketellingene fra 1890 til 
1930 hadde 25 prosent ikke blitt statsborgere, eller fylt ut sine ”first papers”. I regelen var 
det en prosess som gikk over to trinn, og som tok minst fem år. Etter at man hadde bodd i 
Amerika i to år kunne man fylle ut et skjema, ”declaration of intention” (de såkalte ”first 
papers”), der man ga private opplysninger om seg selv. Her måtte man oppgi navn, alder, 
yrke, hudfarge, høyde, vekt, hårfarge, øyenfarge, samt fødselssted og –dato. Man måtte 
også oppgi nåværende bosted, sivil status, hvilket land man kom fra, og når og med hvilken 
båt man hadde ankommet med til Amerika. Man måtte i tillegg avsverge all troskap til alle 
utenlandske prinser, makthavere, land eller herredømmer, spesielt kongen/overhodet i sitt 
gamle fedreland. Når dette var gjort oppnådde man status som borger, ”citizen”. Etter tre 
nye år kunne man søke om statsborgerskap, ”naturalization”.79 Ifølge Mark Wyman var det 
et krav fra myndighetene allerede fra 1906, at immigrantene hadde lært å snakke engelsk før 
de kunne oppnå å bli ”citizens”.80 
Da Torleif hadde fullført botiden på fem år i Amerika, bodde han i Ludlow i Champaign 
County, Illinois. Han søkte da om amerikansk statsborgerskap. Den 21. januar 1917 fikk han 
svaret, ”denied”.81 Hva kunne være årsaken til at han ble nektet amerikansk 
statsborgerskap? Ved nærmere ettersyn er det ett felt som Torleif ikke hadde fylt ut, feltet 
som skulle bevise at han hadde bodd de fem årene som krevdes. Han kunne ikke 
dokumentere når og hvor han ankom Amerika. 
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Det dukket snart opp en annen utfordring. I juni 1917 ble alle menn mellom 21 og 31 år 
innkalt til registrering. Årsaken var den første verdenskrig. Torleif var 26 år, og derfor blant 
de som møtte til registrering den 5. juni 1917. På kortene ble personalia registrert. Torleif 
bodde nå i Rout 4 i Paxton, Ford County, Illinois. Mest sannsynlig bodde han hos sin 
arbeidsgiver Gunder Natterstad, hvor han jobbet som gårdsarbeider. I papirene står det at 
han hadde ”declared intentions”. Han har oppgitt at han ikke hadde noen som var avhengige 
av ham, verken foreldre, kone eller barn under 12 år. Han var singel og ”caucasian” (hvit 
europeer) av rase, og født 10. januar 1891 på Sandnes i Norge. Han hadde medium høyde og 
kroppsstørrelse, mørk blå øyne og sandfarget hår.82   
Året etter, den 12. september 1918, ble Hans Okland registrert til militæret. Han var også 
oppført som arbeider på gården til Gunder Natterstad. Det viste seg å være en 17 år eldre 
bror. I følge både Digitalarkivet og Øglænds slektsbok var han født 18. september 187483, 
men i registeret til første verdenskrig var fødselsdato oppgitt å være 18. september 1877. 
Han har skrevet at han er 40 år gammel, nesten 41, og”naturalized”. Han har oppgitt morens 
navn som nærmeste slektning, Mrs Martha Okland, Sandnes, Stavanger, Norway.84  
Torleif blir dermed å regne som kjedemigrant. Det viste seg at han faktisk hadde en slektning 
i Amerika som kunne bistå med hjelp og informasjon, og som kanskje hadde bidratt med slik 
informasjon allerede før Torleif tok valget om å dra fra Sandnes i 1911. 
I slutten av 1918 leverte Torleif sin andre søknad om statsborgerskap, denne gang til U. S. 
District Court. Hans bosted var fremdeles Paxton, Illinois. Feltet som omhandler dato for når 
og hvor han først ankom Amerika var fremdeles ikke utfylt, men to personer fra 
militærleiren Camp Grant har skrevet under som vitner, og søknaden ble innvilget den 5. 
desember 1918.85 Drømmen hadde endelig blitt oppfylt. Eller var det bare dette som var 
drømmen? 
2.8   På svipptur til Norge  
I 1922 søkte Torleif om amerikansk pass. Her kommer det fram nye opplysninger som 
klargjør flere tidligere ubesvarte spørsmål. Her har han blant annet oppgitt at han dro fra 
                                                          
82
 https://familysearch.org/ark:/61903/1:1:K6DW-ZK7 (Her skrevet Tarlif Okland). Vedlegg 8 og 9. 
83
 Digitalarkivet, Høyland/Høyland klokkerbok, B2 1874-1886, s. 7.  
84
 https://familysearch.org/pal:/MM9.3.1/TH-1971-26324-8380-73?cc=1968530 Vedlegg 10 og 11. 
85
 https://familysearch.org/ark:/61903/1:1:XKGK-ZPP Vedlegg 12. 
35 
 
Stavanger den 10. mars 1911. Dette bekrefter min tidligere mistanke om at han dro fra 
Norge uten å være klar over at Thea hadde blitt gravid. Han har fått yrkestittelen ingeniør, 
noe som viser at han har hatt en markant stigning i sosial status. Adressen hans var nå 12 E. 
7 St., Chicago. Han har ikke forlatt Amerika på elleve år, og skulle nå besøke slektninger i 
Norge. Han har oppgitt at faren var død, og at han forventet å være tilbake i Amerika i løpet 
av ett år. Passet ble utstedt i november 1922.86 Det at han hadde kunnskap om farens død 
gir et sikkert bevis på at det har forekommet kontakt via brev over Atlanterhavet. Faren 
døde på sin 79-års dag den 20. oktober 1916.87 
I 1923 dukket Torleif opp i Norge som amerikansk statsborger. Han har tatt turen helt til 
Norge for å gifte seg med sin Thea. Den 17. februar 1923 ble de viet i St.Petri kirke i 
Stavanger. I klokkerboken for Stavanger/St. Petri er det nedskrevet at Torleif Øglænd 
(Okland) var maskinist på fabrikk, og Thea var husholderske hos sin søster Johanne. 
Forloverne var Torleifs eldste bror Jakob T. Øglænd, og Johannes mann Anders Førland.88 
Det gikk ikke så lang tid før Torleif reiste tilbake til Amerika. Han tok Stavangerfjord og 
allerede 24. mars 1923 gikk han i land på Ellis Island. Han var nå 32 år gammel.89  
Det gikk ett år før Thea ble klar til å ta turen over Atlanterhavet. Hun, og sønnen Tore som nå 
var 12 år, reiste på forhåndsbetalte billetter den 2. mai 1924. Hun ble oppført med 
etternavnet Økland, og at hun var gift med en maskinist. Theas søster, Othilie Rasmussen, 
reiste sammen med dem. Hun var ugift sykepleier, men hun hadde ikke forhåndsbetalt 
billett. Begge oppga at årsaken til emigrasjonen var liten arbeidsfortjeneste.90 De ankom Ellis 
Island med Stavangerfjord den 13. mai 1924. Thea var nå 32 år.91 
2.9   Livet i Amerika, ingen dans på roser… 
Ekteparet Okland etablerte seg i Chicago, Cook County, Illinois, og Othilie fikk seg jobb som 
sykepleier. Etter ett år fikk Thea og Torleif datteren Evelyn. Den 22. juni 1927 ble min far, 
Charlie Øglænd, født. På hans fødselsattest hadde Torleif ingeniør som yrkestittel. På denne 
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tiden bodde de i N. Nebraska Avenue, Chicago, Cook County.92 Hva som nå skjedde kunne 
nok ingen ha forutsett. To måneder etter fødselen døde Thea, og hun ble gravlagt på 
Elmwood Park i Chicago den 24. august 1927.93 Hun fikk dermed bare oppleve tre år i 
Amerika, etter å ha ventet 13 år i Norge på sin Torleif.  
Det ble Othilie som tok ansvaret for barna, og hun giftet seg også senere med Torleif. De fikk 
etter hvert sønnen Herbert i 1929.94 I folketellingen for 1930 bodde familien fremdeles i 
Chicago. Eldstesønnen Tore, som nå hadde blitt 18 år gammel, fikk endret navnet sitt til 
Thomas.95 Han ble imidlertid bare kalt Tom. I 1931 fikk paret sønnen Otto.96 I Amerika ble 
han bare kalt Barney. Han måtte foreta navneskifte til Otto Torbjørn da han senere kom til 
Norge.  
Torleif var virkelig opptatt av å bli mest mulig amerikansk, og viste det ved å endre Tores 
navn. Alle barna som ble født i Amerika fikk amerikanske navn. De brukte bare engelsk som 
språk i hjemmet, noe som medførte at de amerikanskfødte barna ikke lærte det norske 
språket. Barna pleide å leke at de snakket norsk, og da bablet de bare noe uforståelig til 
hverandre, og lot som om det var norsk. Da Evelyn begynte på skolen var det på en 
engelskspråklig skole.97 Økonomisk sett sto det bra til, og de hadde til og med skaffet seg 
egen bil, en Ford.   
Så kom neste katastrofe. Torleif pådro seg en lungesykdom, og legen hans beordret ham ut 
på landet for å få frisk luft for å bedre helsetilstanden. Man fryktet at sykdommen kunne 
skyldes kjemikalier som ble brukt på fabrikken hvor han arbeidet. Othilie hadde tidligere blitt 
kjent med en annen sykepleier på sykehuset hvor hun arbeidet. Denne sykepleieren var gift 
med en ire som eide en farm som lå i Hancock, et stykke fra Friendship, i staten Wisconsin. 
Denne farmen fikk de tilbud om å forpakte, og familien flyttet dermed til gården ”Big Flat”.  
Evelyn ble sendt på skole i Friendship, og det var også hit de måtte dra for å handle.  
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Farmen var på rundt 1000 mål. Den var flat, sandrik og omkranset av skog. Det fantes ikke 
steiner på eiendommen. En gang ble det funnet en stein i området, og denne ble tatt med 
hjem til farmen som et klenodium. De hadde fem hester, derav to som var ”bronco”. Disse to 
hestene var mindre enn de andre, brune og nærmest ville. De hadde også kyr, griser, høns 
og en hund som ble brukt til å hente inn kyrne om kvelden. Ellers dyrket de mais og hvete.                                    
Farmen lå øde til med bare én nabofarm i nærheten.  
Det hendte at indianere streifet forbi. De oppførte seg vanligvis helt normalt, men hvis de 
hadde drukket alkohol, ble de som ville. Det var mange slanger på farmen, og man kunne se 
kjegleformede opphopninger i sanden der de lå. Noen ganger kunne de også høre lyden av 
klapperslanger. Selv om barna gikk barbeinte hele sommeren, ble de aldri bitt. Arbeidet på 
gården var det Thomas som måtte ta seg av mens faren var syk. Det var også han som kjørte 
bilen.   
Når noe alvorlig skulle snakkes om var det bare for foreldrene å snakke norsk sammen, siden 
ingen av de små barna da hadde mulighet til å forstå hva som ble sagt. Og alvorlig ble det. 
Den 3. juli 1932 døde Torleif. Othilie satt nå igjen med Thomas og hans fire småsøsken, og 
var selv gravid. Den egentlige dødsårsaken var ikke helt klar, men at det var noe som angrep 
lungene var sikkert. I frykt for at det kunne være noe smittsomt, som for eksempel 
tuberkulose, ble en emaljert kopp som faren hadde drukket av kastet. Barna fikk ikke lov til å 
leke med den. For Othilie ble det nå klart at det amerikanske livet var mindre viktig for 
henne enn nettverket hjemme i Norge. Det ble bestemt at det eneste riktige nå var å reise 
hjem.  
Det som skjedde videre er som tatt fra en eventyrfortelling, men det er faktisk sant. En dag 
barna var ute og lekte i den sandholdige jorden, fant de en kiste som var gravd ned i sanden 
under et tre. Oppi kisten lå det masse penger. De tok pengene med seg hjem, og det viste 
seg å være et godt tilskudd i reisekassen når hele familien skulle returnere til Norge. Det 
siste barnet i søskenflokken fikk navnet Torleif Øglænd, etter sin far, og ble født på norsk 
jord den 28. november 1932.98 Som en anekdote kan jeg tilføye at han etter hvert fant seg 
en svensk kone og ble svensk statsborger. Hans sønn igjen fant seg en engelsk kone, og har 
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etablert seg i England med sin familie. Så migrasjonen slutter ikke, selv om kanskje 
reisemålet endrer seg over tid.  
Vel hjemme i Norge var det godt å ha et nettverk som kunne hjelpe til, og de fleste barna ble 
plassert hos onkler og tanter rundt om i distriktet. Min far havnet på gården Skiftesvik på 
Jåsund, stedet hvor Thea opprinnelig kom fra. Han ble senere adoptert av den ugifte onkelen 
Reinert Skiftesvik, som bodde der sammen med sin søster Maria Eriksen. Hun hadde blitt 
enke tidlig, og hadde også mistet sin lille datter. Herbert ble plassert hos sin moster Anna på 
Ormøy, utenfor Stavanger. Otto tilbrakte noen måneder hos sin onkel Adolf på Sola, og 
Evelyn kom til sin faster Jenny på Sandnes. Othilie bodde hos sin søster Rakel på Sandnes 
med det minste barnet Torleif. Tore fikk etter hvert arbeid på sykkelfabrikken til Jonas 
Øglænd.       
I Amerika ble det sendt søknad til War Department om militær gravstøtte. Torleif var en 
World War I veteran. Alle som deltok i en pågående krig hadde krav på en hvit gravstøtte i 
marmor som inneholdt avdødes navn, stilling, kompani, regiment og dødsdato. Denne ble 
bekostet av regjeringen, og sendt fraktfritt til nærmeste jernbane eller dampskiphavn til den 
som hadde søkt.99 På søknadsskjemaet står avdødes navn Okland, Torlef, menig, 5th 
Company, 161 Depot Brigade. Gravstøtten ble sendt den 19. april 1935 til C. W. Peters i 
Adams, Wisconsin, og skulle plasseres på Mount Repose gravlund i Friendship, Wisconsin.100 
Sammendrag 
Jeg har nå introdusert mine besteforeldre som skal fungere som kilder i min case. En av dem 
kom fra landsbygda, den andre fra en liten by i vekst. Begge kom fra familier med svært 
mange barn, selv om det nærmet seg slutten av 1800-tallet. Begge mødrene deres var også 
svært unge da de fikk sine første barn.   
Som jente fra landsbygda var det vanlig å søke arbeid som tjenestejente hos byborgerne. 
Dette var nødvendig både for å komme seg videre i livet, og fordi at familien besto av mange 
barn å forsørge. Min farmor opplevde også det å bli enslig mor i en tid hvor dette var en stor 
skam, både for henne selv og for familien. 
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Et byborgerhjem med tjenestejente hadde nok en litt høyere sosial anseelse og standard enn 
et hjem på landsbygda. Som sønn av en handelsmann hadde min farfar ingen gård og arve, 
men måtte sørge for å skaffe seg en utdannelse, slik at han kunne forsørge seg selv og en 
framtidig familie. Arbeidsmarkedet var dårlig, og det er også mulig at min farfar faktisk kan 
ha vært arbeidsledig i over ett år før han valgte å emigrere. 
Min farfar valgte å immigrere ulovlig til Amerika. Han hadde en eldre bror som tidligere 
hadde emigrert, og blir derfor å regne som en kjedemigrant. Da Amerika ble involvert i første 
verdenskrig, gjorde han sin plikt for sitt nye fedreland og ble etter hvert en amerikansk 
statsborger. Han giftet seg med min farmor og etablerte seg i Chicago. Da begge 
besteforeldrene mine etter hvert døde måtte min farmors søster, som også hadde blitt min 















3.   Samfunnet i Norge fram mot 1900-tallet 
Jeg skal i dette kapitlet tegne et bilde av hvordan Norge på 1800-tallet endret seg på mange 
områder. Endringer som fikk store følger for de mange unge som ble født på slutten av 
århundret. Selv om endringene selvfølgelig var positive med tanke på at flere mennesker 
levde opp, og det ble gjort teknologiske framskritt innenfor jordbruket, så var de negative 
følgene som rammet de unge arbeidssøkende tunge og hanskes med for de som levde midt 
oppi det.  
3.1  Den demografiske overgangen   
Et viktig kjennetegn på 1800-tallet er den demografiske overgangen. En av dimensjonene i 
denne prosessen var at mortaliteten gikk ned. Dette skyldtes mest sannsynlig en nedgang i 
spedbarnsdødeligheten. Norge hadde en befolkning på 900 000 da overgangen startet i 
1800. Ved avslutningen rundt 1930 hadde tallet steget til 3 millioner. Hvis ikke utvandringen 
til Amerika hadde skjedd ville befolkningstallet vært rundt 4 millioner.101  
I Etne på Vestlandet døde i gjennomsnitt 280 spedbarn per 1000 fødte fram til midten av 
1780-årene. Ved midten av 1800-tallet hadde dette tallet gått ned til 100. I dag er antall 
døde per 1000 ytterligere redusert til under ti. Etter 1880 kan et forsvarlig helsestell ha stor 
andel av æren for den videre nedgangen i mortalitet, og utover på 1900-tallet fikk man i 
tillegg bedre medisiner og behandlingsmåter for ulike smittsomme sykdommer.102 En skal 
heller ikke se bort fra at synet på renslighet var en medvirkende årsak til at færre døde.     
En annen faktor i begynnelsen av den demografiske overgangen var høy natalitet eller 
fødselshyppighet. Dyrvik forklarer begrepet som ”Tilgangen av nye individ i ei befolkning 
gjennom fødslar. Fødslane vert målte i forhold til heile befolkninga.”103 Dette var også nært 
knyttet til giftemålsalder. Det er innlysende at en kvinne som gifter seg når hun er 18 år har 
større sjanser for å føde mange barn enn den som venter med å gifte seg til hun er 30 år. 
Dersom man går ut fra at alle kvinner i en befolkning utnyttet sin evne til å få barn til fulle, 
ville det samlede fertilitetstallet (SFT) ligget rundt 10 barn per kvinne regnet fra 15-50 år. 
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Dersom man går ut fra at kvinner venter med å få sitt første barn til de har fylt 30 år, synker 
SFT til under halvparten.104 
Den demografiske overgangen beskriver en prosess som skjedde gjennom hele 1800-tallet. 
Den startet med at mortaliteten eller dødeligheten i befolkningen falt, og etter omtrent 
hundre år sank nataliteten. Nedgangen i fødselshyppigheten startet rett før 1900.105 
Barnebegrensningen viste seg først blant de høyeste sosiale lag i byene, og etter ca 50 år 
forplantet utviklingen seg, både ned gjennom den sosiale strukturen og geografisk utover. 
Bønder og fiskere på Vestlandet og i Nord-Norge var senest ute i denne utviklingen.106 Det 
var altså i perioden mellom mortalitetsfallet og natalitetsfallet at befolkningsveksten var på 
sitt høyeste. 
Både Thea og Torleif kom fra familier med store barnekull, og føyer seg dermed fint inn i 
statistikken. Thea som nummer ti av til sammen tretten søsken, og Torleif som nummer ni av 
i alt elleve søsken. Begge mødrene var også svært unge da de fikk sine første barn. Theas 
mor var 18 år gammel og Torleifs mor var bare 16 år. Som unge førstegangsfødende hadde 
de en lang karriere med barnefødsler foran seg. Alle søsknene til Thea vokste opp, men av 
hennes fars søsken døde halvparten før de var to år. 
3.2   Befolkningsvekst  
Årsaken til befolkningsveksten på 1800-tallet forklares oftest med freden, vaksinen og 
poteten. Napoleonskrigen tok slutt i 1814, og det ble lettere å importere korn fra utlandet. 
Dette hadde vært et problem under krigen da kaperfarten langs fraktrutene sjøveien hadde 
hindret handelsskipene. Norge var avhengig av importen da landet ikke var i stand til å 
produsere nok til å brødfø befolkningen sin selv. Mye av grunnen var at jordbruket var lite 
modernisert, og bøndene produserte for det meste til selvhushold. Korn var også ofte utsatt 
for store ødeleggelser i gjentagende uår. Spesielt vanskelig var det i 1812 da kornavlingen 
frøs i store deler av landet. Matmangelen fikk bøndene til å gå over til å dyrke poteter i stor 
stil. Dette sammen med at silda kom tilbake til Sørvestlandet i 1808, etter å ha vært borte i 
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flere år, ga befolkningen et næringsrikt og sunt kosthold. Ved god gjødsling ga 
potetdyrkingen i tillegg opp til fire ganger mer mat per areal enn korndyrkingen gjorde.107  
Koppevaksinen ble påbudt i 1810, og i begynnelsen var det prestene som var ansvarlige for 
vaksineringen. Dette ble senere overtatt av jordmødre og vaksinatører. Prestene hadde 
allikevel fremdeles en overordnet stilling i vaksinasjonsprogrammet, i og med at de nektet å 
konfirmere eller vie personer som ikke var vaksinerte. I begynnelsen av 1800-tallet fikk bare 
16 prosent av barna koppevaksinen, men allerede rundt 1850-60 ble omtrent 80 prosent av 
dem vaksinerte, og Vestlandet skal ha hatt den beste dekningen i så måte.108 
Befolkningsveksten var årsaken til at det ble et stort press på arbeidsmarkedet, som ikke på 
noen måte var i stand til å sysselsette de store barnekullene som vokste opp. Følgene ble 
dermed at mange unge kom til å stå utenfor arbeidslivet, noe som igjen påvirket trangen til å 
søke til Amerika som hadde behov for arbeidslystne unge mennesker. 
I tillegg til befolkningsveksten var det også konjunktursvingninger i arbeidsmarkedet. 
Kollapsen i vårsildfisket i 1870 førte blant annet til demografiske endringer, da mange mistet 
sitt næringsgrunnlag og måtte flytte inn til byene.109 Også innenfor jordbruket skjedde det 
store endringer.  
3.3   Det store hamskifte 
Norge var rundt 1860 et land av bønder og fiskere. Hovedtyngden av befolkningen var 
knyttet til primærnæringene, og landet måtte utvilsomt ha virket både tilbakeliggende og 
underutviklet i forhold til andre land i Europa. I 1890 skjedde det et vendepunkt der tallet på 
sysselsatte i primærnæringene falt til under 50 prosent. Jordbruket ble markedsorientert, og 
underklassene fra landsbygda flyttet inn til byer og tettsteder. Det store hamskifte i 
bondesamfunnet var en av årsakene til at landsbygda ikke lenger hadde behov for like stor 
arbeidsstokk. Uttrykket stammer fra dikteren Inge Krokann, og skal forstås i overført 
betydning som en forandring som omfattet mer enn bare skifte av en gammel form. Det 
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handlet om en endring som berørte hele bondesamfunnet, og som omhandlet både 
økonomiske, sosiale og kulturelle prosesser.110 
Bøndene begynte nå i større grad å produsere varer for salg. Man spesialiserte seg på færre 
produkter, men i større mengder. Jorden som før var oppdelt i teiger ble nå skiftet, og 
gårdbrukerne fikk et bruk der jorden var samlet i ett område. Dette gjorde det lettere å 
kunne ta i bruk maskiner, og slåmaskinen var den som fikk mest utbredelse og ble stående 
som selve symbolet på det store hamskifte. I 1875 var det 1293 slåmaskiner i Norge, og hver 
slåmaskin kunne erstatte mellom fem og ti arbeidere i slåtten.111 Interessen for å mekanisere 
slåttearbeidet var sterk, og i 1929 fantes det bort imot 90 000 slåmaskiner.112 Kjøp av 
maskiner fordret at bøndene skaffet seg kapital, og i 1851 ble Kongeriget Norges 
Hypotekbank opprettet av staten og bøndene fikk lån med pant i jorda.113 I første omgang 
førte dette til at en større del av landsbygdas unge søkte seg inn mot byene for å skaffe seg 
arbeid. Mange fortsatte etter hvert sin flytting til Amerika. 
3.4   Sosiale skillelinjer 
Det gamle standssamfunnet mistet etter hvert sin betydning. Jens Arup Seip delte stendene 
inn i tre: embetsstanden, borgerskapet og bøndene. Disse hadde svært forskjellig måte å 
arbeide, leve og tenke på. Det var lett å se hvilken stand den enkelte tilhørte, og folk var 
fullstendig klar over hvor de selv hørte til. Det var spesielt synlig når det gjaldt klær, og der 
bonden brukte kofte på Stortinget, møtte embetsmannen i uniform og borgeren i sin drakt. 
Også lønnsmessig var det svært store forskjeller. En statsråd rundt 1840 tjente 3000 spd i 
året. En vanlig kjøpmann tjente ofte mer enn dobbelt så mye som en håndverksmester, som 
tjente 300-400 spd. En tjenestejente derimot fikk bare 8-10 spd i året, pluss kost og losji. Det 
var liten sosial mobilitet mellom stendene, og størst avstand var det mellom de 
kondisjonerte og embetsmennene på den ene siden, og bygdefolket på den andre siden. 
Giftemål mellom disse var nærmest en skandale, og selv i døden fikk man tildelt gravplass 
etter rang. I siste halvpart av 1800-tallet endret dette seg, og man fikk en overgang til 
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klassesamfunnet. Det utviklet seg etter hvert to nye samfunnsklasser; middelklassen og 
arbeiderklassen.114 
I tiden etter 1900 endret forholdene seg for tjenestejentene. Middelklassen hadde 
overklassens bruk av tjenere som forbilde, og ville i det minste ha én tjenestejente. Det nye 
idealet var at husmoren ikke selv skulle gjøre husarbeidet, men overlate det til tjenestejenta. 
Før arbeidet husmoren ofte sammen med pikene, nå utviklet det seg et sterkere sosialt skille 
mellom herskap og tjenere. Husmoren var overordnet og tjenestejenta underordnet. Hanna 
Winsnes skrev følgene: ”…det er oppstått en kløft mellom husmoder og tjenestefolk. Alt 
eftersom tiden er gått, er en slik luksus tillatt, som medfører mange før ukjente arbeider. Det 
er mer og mer blitt skikk at husmoderen skal underholde, ikke oppvarte sine gjester.”115 
Stavanger er kjent som hermetikkbyen i Norge, og i 1912 arbeidet 72 prosent av 
industriarbeiderne innenfor hermetikkindustrien. Disse var fordelt på 46 fabrikker og 3600 
arbeidere. I 1920 var det 70 fabrikker. Hermetikkindustrien hadde mange kvinnelige 
arbeidere som ikke hadde fast stilling, men som måtte jobbe på spreng når brislingen kom. 
Mens jentene jobbet på gulvet for dårlig lønn, var det som oftest menn som fylte stillingene 
som spesialister, og som dermed tjente godt. Det samme gjorde industriherrene.116 
Muligheten for arbeid innenfor industrien var en betydelig årsak til at byene trakk til seg 
arbeidskraft fra bygdene.  
Det er vanlig å se på migrasjonen i etapper. Ofte flyttet folk på seg i flere omganger og 
giftemål har alltid vært en årsak til flytting.  Man flyttet fra innlandet til kysten, fra 
landsbygda til byen og fra byen til Amerika. Grunnen til at emigrasjonen fra byene var så høy 
må nok ses på som en etappemigrasjon. Spørsmålet er hvor lenge du må bo i en by for å 
kunne regnes som en byborger.  
Når det gjelder Stavanger, så er det ofte påpekt at det var mange som dro til byen fra 
landsbygda med den hensikt å reise videre til Amerika så snart som mulig. Idar Ree er av den 
oppfatning at mange av disse hadde bodd så lenge i byen før de dro videre, at de på sett og 
vis kunne regnes som ekte byborgere. Av Stavangerutvandrerne i 1903 og 1913 var 40 
prosent av de voksne født i byen, mens 60 prosent var innflyttere. Han mener videre at 40 
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prosent av disse hadde bodd fem år eller mer i byen før de emigrerte. Det betyr at den 
urbane utvandringen fra Stavanger bør betraktes som høyere enn tidligere antatt.117   
3.5   Tjenestejentenes kår 
Å være tjenestejente kunne være hardt. Det er blitt meg fortalt at en av søstrene i Theas 
familie ikke en gang hadde sin egen seng der hun tjente, men var henvist til kjøkkenbenken. 
Denne fungerte både som soveplass, og som oppbevaringsplass for alle eiendelene hennes. 
Det å være tjenestejente var det mest vanlige arbeidet for kvinner, og det var i tillegg det 
yrket som sto lavest på rangstigen. Tjenestejentene utgjorde i 1845 tre firedeler av alle 
kvinner som var i arbeid. De fleste var unge og ugifte, og som oftest kom de fra landsbygda. 
Jentene i Kristiania ville ikke ha slikt arbeid. Kvinners arbeid ble lavere ansett enn menns. De 
hadde i tillegg lengre arbeidsdager og mindre fritid enn menn, og lønna var ofte bare det 
halve.118  
I 1875 hadde Kristiania 76 000 innbyggere, av dem var omtrent 7000 tjenestejenter. Det var 
dermed det klart viktigste kvinneyrke, og utgjorde 46 prosent av den yrkesaktive kvinnelige 
befolkningen. 1900 markerer toppen med 12 000 tjenestejenter. ”Tjenestepige” var nederst i 
hierarkiet, og var mest å regne som en lærejente. Dersom man var litt eldre og gjerne født 
og oppvokst i byen, kunne man få tittelen ”husjomfru” eller ”husholderske”. Denne 
arbeidstittelen medførte en mer selvstendig rolle, og kunne være en erstatning for 
husmoren der denne manglet i husholdningen. Stillingen kunne også beskrive en 
mellomleder mellom husmoren og vanlige tjenestejenter.119 Selve begrepet ”pige” ble med 
andre ord oftest brukt om jentene fra landet. Dersom du var byborger kunne du få 
benevnelsen ”jomfru”.   
Arbeidet som tjenestejente startet ofte tidlig om morgenen og varte til leggetid. Så sent som 
i 1937 arbeidet mange tjenestejenter i Kristiania mer enn 12 timer hver dag, noen også 15 
timer daglig. Det var vanlig med fri annenhver søndag ettermiddag, og onsdag ettermiddag. 
Det var med andre ord knapt med fritid. I tillegg var det gjerne slik at husfruen la seg opp i 
hvordan fritiden ble benyttet. Ofte kom det noe i veien og dersom fridagen falt bort, ble den 
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ikke erstattet. I 1938 avdekket SSB at kun halvparten av tjenestejentene hadde fri annenhver 
søndag.120 
Tjenestetiden varte fra konfirmasjonen til jenta ble gift i 25 års-alderen. Det var en læretid 
som ga god kunnskap til de selv skulle stifte familie. Det var også en tid for å komme seg ut i 
verden og møte andre, og mange knyttet bånd med den de senere skulle gifte seg med. Man 
kan si at ekteskapsmarkedet og arbeidsmarkedet hang sammen, og at tjenestetiden var en 
form for investering for framtiden.121  
3.6   De castbergske barnelover 
I begynnelsen på 1900-tallet var det flere røster i politikken som så at noe måtte gjøres for 
de uekte barna. Katti Anker Møller var en foregangskvinne i så måte. Hun var svært opptatt 
av de ugifte mødrene og deres barn, og holdt foredrag om uekte barns kår på 70 steder i 
landet fra 1901-1909. Både hun og Johan Castberg mente at de dårlige livsvilkårene til ugifte 
mødre kunne føre til ubotelige skadelige følger. Deres arbeid førte etter hvert til 
lovendringer som ga barn født utenfor ekteskap rett til å bære farens navn, og i tillegg lik rett 
til arv som ektefødte barn. Fra 1915 fikk mødrene automatisk bidrag dersom farsskapet var 
kjent, og faren måtte da betale et minstebidrag. Det ble også gitt en offentlig økonomisk 
hjelp i form av et engangsbeløp ved fødselen, samt tre måneders ammebidrag.122  
Disse endringene fikk mye motstand. Professor i jus, Oscar Platou, mente at lovforslaget ville 
medføre at lettferdige kvinner ville ”legge seg etter fornemme gutter for å prakke sine barn 
på dem.” Han mente også at dette ville medføre en økning i antall uekte barn som ble født. 
Han var ikke alene om å ha slike synspunkter. Andre mente at de nye lovene ville føre med 
seg at umoralske kvinner forførte rikmannssønner, og fødte barn for med den hensikt å 
oppnå store bidrag og arvedeler.123  
Et eksempel på hvordan mange tenkte kommer fram i følgende tenkte eksempel: En lykkelig 
borgerfamilie mister sin mann og far. I sorgen kommer så et ukjent barn født i skjul av en 
skamløs kvinne, inn i familien og krever sin arv. Dette medfører da enda større sorg og 
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usikkerhet for enken og barna.124 Det var med andre ord kvinnen som var den skamløse og 
som satt med ansvaret for en graviditet. Det at ektemannen i denne borgerfamilien hadde 
vært utro, var ikke en del av diskusjonen. Ord som lettferdig, umoralsk og skamløs betegnet 
med andre ord ikke mannens egenskaper. 
I følge Semmingsen ble det innført regler for å forhindre utvandring av dem som ikke hadde 
ordnet bidrags- eller underholdsplikt. Disse reglene ble tatt inn i Loven av 1892 om 
underholdsbidrag til barn hvis foreldre ikke har inngått ekteskap. Disse lovene førte til 
utvandringsforbud for omtrent 240 personer årlig i perioden 1902-06.125  
3.7   En skole for alle 
Før 1860 var skolens oppgave å forberede barn til konfirmasjonen, og religion var derfor det 
som var ansett som viktigst. Nye tanker i tiden handlet om at skolen skulle oppdra 
ungdommene til å bli opplyste borgere i et fritt samfunn, samt å frigjøre skolen fra kirken. 
Skolens innhold skulle dreie seg om både det som var nyttig for elevene, og det som 
samfunnet hadde behov for. Skoleloven av 1860 slo fast at skolen skulle være en obligatorisk 
grunnskole for alle norske barn, både jenter og gutter. Skolen endret i løpet av en 
mannsalder karakter fra å være en skole for ”allmugen” i et klassesamfunn til å bli en 
allmennskole som skulle omfavne alle uansett sosial bakgrunn, og uavhengig av om du 
bodde på landet eller i byen. Ved folkeskoleloven av 1889 var tanken om enhetsskolen det 
grunnleggende motivet. I dette løpet ble det åpnet nye muligheter for landsbygdas 
befolkning. Mange som ikke hadde rett på å overta gården kunne nå velge en utdannelse, og 
mange valgte læreryrket.126 
Selv om normen i bysamfunnet la det økonomiske ansvaret i en familie på mannen, mens 
kvinnen skulle ta seg av hus og barn, var det flere grunner til at kvinner gikk ut i arbeid. Det 
var blant annet overskudd på kvinner, og giftealderen var nå høyere. Det ble også mer vanlig 
for kvinner å ta en utdannelse. Rundt 1870 fikk kvinner formell rett til å ta lærerutdanning. I 
seminarloven av 1889 ble det åpnet for kvinner i alle lærerstillinger i folkeskolen, og året 
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etter fikk de tilgang til de offentlige lærerskolene. Rundt århundreskifte ble det også en 
markant økning av sykesøstre.127 
I min case var Othilie den som fikk seg en utdannelse som sykepleierske. Thea valgte å jobbe 
som husholderske hos sin søster Johanne. Dette var en hjelp til begge parter, for på denne 
måten kunne Thea passe søsterens barn. Dette frigjorde Johanne slik at hun kunne stå i 
skomakerbutikken, mens mannen hennes kunne arbeide uforstyrret på skomakerverkstedet. 
Thea fikk til gjengjeld en trygg plass å bo sammen med sønnen Tore. 
Sammendrag 
1800-tallet er spesielt kjent for den demografiske overgangen som startet med en nedgang i 
mortaliteten. Dette skyldtes spesielt at flere spedbarn levde opp. Familiene hadde i tillegg 
store barnekull, og kvinnene var unge da de fikk sine første barn. I perioden mellom 
mortalitetsfallet og natalitetsfallet ble det en kraftig befolkningsvekst i samfunnet. Denne 
veksten blir ofte knyttet til freden, vaksinen og poteten. Koppevaksinen ble påbudt i 1810, 
Napoleonskrigen tok slutt i 1814, og potetdyrkingen ga befolkningen et næringsrikt og sunt 
kosthold. I tillegg hadde silda kommet tilbake i 1808.  
Følgene av befolkningsveksten ble et stort press på arbeidsmarkedet, som ikke klarte å 
sysselsette de mange unge som sto på terskelen til arbeidslivet. Det ble også mindre behov 
for arbeidskraft innenfor jordbruket på grunn av mekaniseringen som fant sted der. 
Standssamfunnet mistet sin betydning, og de sosiale skillelinjene endret seg. Det vokste 
fram to nye klasser, middelklassen og arbeiderklassen. Middelklassen hadde overklassens 
bruk av tjenere som forbilde, og ville i hvert fall ha én tjenestejente. Skillet mellom husmor 
og tjenestejente ble større, og yrket sto både lønnsmessig og sosialt lavest på rangstigen. 
Allikevel var dette det mest vanlige arbeidet for kvinner. Det positive med arbeidet var at det 
ga god kunnskap som var nyttig når man selv skulle etablere seg, og at det ga mulighet for å 
komme seg ut og treffe andre. 
Ugifte mødre hadde nok ikke de beste livsvilkår under 1800-tallet. Flere politikere tok til 
orde for å bedre de uekte barnas kår. Arbeidet til Katti Anker Møller og Johan Castberg førte 
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tidlig på 1900-tallet til lovendringer som ga barn født utenfor ekteskap rett til både farsnavn 
og farsarv. 
Skolen gikk fra å være en skole for ”allmugen” til å bli en enhetsskole som skulle omfavne 
alle uansett sosial bakgrunn, og uavhengig av om du kom fra byen eller fra landsbygda. Dette 
åpnet for nye muligheter for dem som ikke hadde en gård å arve, og det ble også mer vanlig 






















4.   Årsaker og holdninger til utvandringen 
Det kan være mange årsaker til at mennesker velger å emigrere. Ofte er det de økonomiske 
årsakene som veier tyngst i migrasjonslitteraturen, og dette er nok en overveiende faktor for 
de fleste. Men det er også andre årsaker som ikke må glemmes. Selve avgjørelsen ligger på 
individnivå, og her ligger det både indre motivasjon og ytre påvirkninger til grunn.  
Den indre motivasjonen hadde sammenheng med forventninger til reisemålet, og 
oppfatningen av hjemstedet. Man skal heller ikke se bort fra at for noen kunne også 
eventyrlyst være utslagsgivende for avgjørelsen. De ytre påvirkningene ble preget av blant 
annet arbeidsmarkedet, kontakt med andre som hadde reist, avisers positive omtale av 
Amerika og agenter for rederiene. 
Holdningene til emigrantene endret seg underveis og framtrådte ofte forskjellig fra de ulike 
samfunnslag. De som best evnet å sette seg inn i emigrantens sted, hadde størst forståelse 
for valget om utvandring. Selv om man i dag kan reise både fram og tilbake til Amerika med 
fly på forholdsvis kort tid, så var det nok mange emigranter som så for seg at de aldri ville 
komme tilbake til Norge igjen. Thor Indseth skriver i sin masteroppgave om forestillingen om 
Amerika som et sted man reiste for godt, og videre at savn skyldtes at geografisk avstand 
gjorde jevnlig sosial omgang ansikt til ansikt umulig.128   
4.1   Økonomiske forhold 
Emigrasjonen til Amerika gikk i bølger med den største toppen rundt 1880. Etter 
århundreskifte ble spesielt kystnære områder på Sørlandet og Rogaland rammet, og dette 
blir ofte forklart med nedgangen i skipsfarten. Norge hang ikke med i utviklingen av 
dampskip og mange mistet frakter. Ved omlegging fra seil til damp ble det også mindre 
behov for sjøfolk. Et dampskip kunne frakte 3-4 ganger mer enn et tilsvarende seilskip. For å 
frakte samme last måtte seilskutene da ha fire skippere, og ellers tre ganger så mange 
sjøfolk. Da dampskipene overtok ble derfor mange sjøfolk arbeidsløse. I tillegg var det 
mange som hadde arbeid knyttet til det maritime, som mistet jobbene sine. Blant annet ble 
de som arbeidet med reparasjon, som seilmakere og repslagere overflødige, samt 
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skipshandlere. Mange sjømenn, som nå sto uten arbeid, så på denne tiden bedre muligheter 
i Amerika.129 
Nedgangen i skipsfarten rammet Stavanger svært hardt. Først forsvant silda, og så ble den 
andre bærebjelken for byen rammet. Det ble registrert bort imot 100 konkurser mellom 
1876-1880. Dette var mer enn tre ganger så mange som i de foregående fem årene. Dette 
førte til at prisene falt, lønnsomheten for bedriftene var lav, og man fikk stigende 
arbeidsløshet og synkende lønninger. Mange som mistet jobben var løsarbeidere, men også 
de som tidligere hadde hatt stabilt arbeid ble rammet. I Stavanger kom det virkelig store 
sammenbruddet i 1882 da tre av byens mest velrenommerte forretningshus gikk konkurs. 
Dette utløste et skred av større og mindre konkurser. Våren 1885 startet nok et skred. Krisen 
varte helt til 1896. Alexander Kielland skrev slik om dette i et brev til en forfatterkollega: 
Hvad Ulykke disse Fald er for store og smaa i Stavanger, gjør du dig neppe Idé om, plutselige 
Omvexlinger fra Luxus til Blottelse, uforskyldte Tab av Tillid til de over 100 Aar gamle Huse, 
Sparepenge forsvundne, Børns og Kvinders Fonds inddragne i Hvirvelen, Arbeidsfolk uden 
Arbeide, de smaa handlende med ubetalte Regninger, Panik og Storm paa Bankerne.
130
      
Dårlige tider med stor arbeidsledighet og dårlige lønninger førte til at mange valgte å 
emigrere. Det var flest menn som dro, noe som førte til kvinneoverskudd på hjemmebane. 
Mange fra landet flyttet inn til byen, noe som slett ikke ble sett på med blide øyne av byens 
håndverkere. De mente at innflytterne tok levebrødet fra dem ved å tilby billig arbeidskraft. 
Det var nok for det meste økonomiske motiver som lå bak den store utvandringen på denne 
tiden. En innsender i Bergensposten i 1881 forteller at mange ventet så lenge med å reise at 
de ikke engang hadde penger til billetten, og måtte derfor låne av slekt og venner. Han 
mente at kommunen burde stille 5000 kroner til fattigvesenet, dette for å hjelpe fattige 
utvandrere med penger til utreise. Selv om pengene ikke ble tilbakebetalt, mente han at 
kommunen ville tjene på det allikevel. Han hevdet at det ville koste kommunen mer dersom 
de ble værende.131 
Etter en oppgangsperiode i norsk næringsliv i annen halvdel av 1890-årene brøt det hele 
sammen igjen i 1899. Lønningene sank og antall arbeidsløse steg i byene. Det var få 
muligheter for de mange unge som skulle inn på arbeidsmarkedet. I Amerika var det gode 
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tider, og flere begynte igjen å tenke på utvandring. En ny utvandringsbølge satte inn, og i 
1900 reiste 11 000 nordmenn til Amerika. To år etter dro 20 000, og i 1903 hele 27 000. I 
løpet av de neste årene reiste også over 20 000 årlig. I alt var det hele 235 000 mennesker i 
tidsrommet 1901-15 som forlot Norge til fordel for Amerika. Det var bare Irland som toppet 
denne utflytningshyppigheten.132  
Denne tredje store bølgen som startet på 1900-tallet oppsto på grunn av en uheldig 
vekselvirkning av store generasjonskull, vekstperioder og nedgangstider i det norske 
nærings- og arbeidsliv.133 Også i Stavanger markerte 1903 seg som en topp i denne 
utvandringsbølgen, med hele 577 emigranter. Året etter reiste 533 personer, deretter sank 
antallet per år. I 1911 var det bare 216 emigranter som dro fra Stavanger.134 
4.2   Rømming fra skip 
I 1907 var det fire europeiske havner som sto for transporten av tre femdeler av alle 
europeiske emigranter som reiste til Amerika. Disse var Napoli, Bremen, Hamburg og 
Liverpool, og skandinavene reiste via de to sistnevnte havnene.135 Men det var også andre 
måter å komme seg til Amerika på, spesielt for de som arbeidet på skip. 
Det ble etter hvert et alvorlig problem i norsk skipsfart, at mange sjømenn forlot båten de 
hadde hyre på. Fra 1871-1915 rømte rundt 20 000 sjømenn i amerikanske havner. New York 
var den byen med flest besøk av norske skip, og den som ble mest rammet i så måte. 
Grunnen til dette var at lønningene var fra to til fire ganger så høye på amerikanske hyrer 
som på norske. Noen tok hyrer på amerikanske skip, mens andre slo seg ned på landjorda. 
Atter andre reiste til slektninger, eller til Chicago for å prøve lykken der. Mange hadde med 
hensikt tatt hyre på norske skip som skulle til Amerika for å slippe å betale for overfarten. 
Andre ble regelrett lokket av allerede etablerte nordmenn som kynisk utnyttet uerfarne 
unge menn til egen berikelse.136  
Det samme problemet viste seg i Canada, og generalkonsulen i Montreal klaget i 1906 over 
rømmingen fra norske skip som kom til Canada. Han mente at mange nordmenn tok hyre for 
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å få fri reise til Amerika, og at de rømte i den første amerikanske havnen skipet anløp. 
Spesielt mange rømte fra midten av juli og utover, da behovet for arbeidskraft var størst i 
forbindelse med innhøstingen i jordbruket.137 
Stavanger Aftenblad opplyste at skipet ”Sirius” gikk fra Stavanger den 10. mars 1911. Det 
skulle til Hamburg med fem kasser fisk, 1 1/4 tønne sild og 591 kasser med hermetikk.138 Selv 
om jeg ikke kan dokumentere dette, er det en mulighet for at Torleif var med på denne 
båten. Det avhenger blant annet av om datoen han har oppgitt i passet139 er riktig, og om 
det var flere båter som gikk fra Stavanger denne aktuelle datoen, men som ikke ble omtalt i 
Stavanger Aftenblad. 
I konsulatberetningen for 1912 står det at det fra generalkonsulatet i Hamburg i 1911 ble 
påmønstret 896 menn, hvorav 238 var nordmenn. Det ble anmeldt seks rømminger, der to 
ble fulgt opp med førerens begjæring om etterforsking og pågripelse. Hyrene på norske skip 
fra Hamburg lå på 40-45 kroner for matroser, 170-250 kroner for 1. maskinister og 120-160 
kroner for 2. maskinister. På tyske skip var det 105 norske som ble påmønstret.140 
Det norske rederiet, Skogland-linjen, hadde en egen mann i Hamburg som vervet tyske 
sjøfolk. Her kunne både tyske og statsløse emigranter fra Øst-Europa få hyre. Tilbudet var å 
arbeide seg gratis over Atlanterhavet uten lønn, men med kost og losji. Disse fikk imidlertid 
problemer med å slippe gjennom den amerikanske immigrasjonskontrollen, og kunne derfor 
gå om bord i månedsvis.141 
I følge Yngve Nedrebø var det flere nordmenn som hoppet av i europeiske havner, enn i 
amerikanske havner. Dette forklares med at norske skuter hadde langt flere anløp i Europa 
enn i Amerika. Det statistiske materialet Nedrebø bygger sin artikkel på er samlet av den 
norske sjømannspresten i London, Ole Gustav Barmann, og omhandler perioden 1870-1900. 
I perioden 1890-1900 var det blant annet 5966 registrerte sjøfolk fra Kristiania og Drammen 
som hadde rømt i en amerikansk havn, mot 11 021 som hadde rømt i en europeisk havn. 
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Målet med avhoppingen i europeiske havner var i overveiende grad til syvende og sist den 
amerikanske handelsflåten.142 
Det var ikke bare sjømenn fra norske skip som rømte. For å gi et eksempel på dette henviser 
jeg til Worm-Müller som oppgir at fra 1846-1850 rømte det 502 norske sjømenn fra 212 
norske skip, av dem ble 25 pågrepet. På samme tid rømte 910 svenske sjømenn fra 256 
svenske skip, av dem ble 36 pågrepet. Årsaken var at svenske hyrer var enda dårligere betalt 
enn norske.143  
En oversikt over norske rømte sjømenn i New York og Washington-distriktet (resten av den 
amerikanske østkysten) kan framstilles på denne måten:144 
Årstall Antall rømte 
nordmenn 
Fra hvor mange 
norske skip 
Rømmingshavn  
1850 153 71 New York 
1851 131 55 New York 
1861 87 44 New York 
1872 812 320 New York 
1880 1389 935 New York 
1880 588 ? Washington-
distriktet 
  
Fra Washington-distriktet rømte det i alt 1006 sjømenn fra norske skip i 1880. I tabellen 
ovenfor vises bare de 588 som var nordmenn. Som tabellen viser var rømmingen et stort 
problem som det var vanskelig å få bukt med. Konsulen foreslo som beste løsning, at hyrene 
på norske og svenske skip ble hevet til amerikansk nivå. Det er også viktig å ta med at norske 
skip ikke utelukkende hadde norsk mannskap. Et eksempel som illustrerer dette er at det fra 
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1874-1880 ankom 1346 norske skip til Quebec. Samlet besetning var 18 749. Av disse rømte 
644. Av de 458 som rømte mellom 1875-80 var 234 norske og 224 fremmede.145 
Det var med andre ord mange utenlandske sjømenn som uten større økonomisk risiko 
prøvde seg på det amerikanske arbeidsmarkedet. De var fullstendig klar over at det var 
behov for deres arbeidskraft, og at det derfor ikke ville medføre vesentlige vansker å få hyre 
på en båt hjem, om og når de ønsket det. Det var heller ingen lover som begrenset disse 
sjømennenes ”midlertidige” opphold på amerikansk jord før krisen innen sjøfarten i 1920-
årene. I 1921 ble det satt i verk en lov som satte en frist på 60 dager på å skaffe seg ny hyre. 
En sjømann som ikke hadde funnet seg hyre i løpet av denne tiden kunne bli deportert.146  
4.3   Arbeidsmarkedet i Stavanger  
En undersøkelse av Stavanger Aftenblads månedlige oversikter over arbeidsmarkedet i 
regionen i den aktuelle perioden fra januar til mai 1911 viser et tydelig mønster:   
Stavanger Aftenblad 7. februar 1911: 185 arbeidssøkende menn til 100 ledige plasser i 
januar 1911 (mot 202 i desember 1910 og 234 i januar 1910). Tilsvarende tall for kvinner var 
henholdsvis  99, 75 og 97. Det var overskudd av maskinarbeidere, verkstedarbeidere, 
skipstømmermenn, maskinister, fyrbøtere, tømmermenn, skomakere, hermetikkarbeidere, 
sjøfolk, dagarbeidere og yngre gutter uten livsstilling. 34 mann var anvist til nødsarbeid. 
Mangel på tjenestepiker til by og land. 
Stavanger Aftenblad, 6. mars 1911: 141 arbeidssøkende menn til 100 ledige stillinger i 
februar 1911(mot 193 i fjor). 9 på nødsarbeid (mot 21 i fjor). Mangel på tjenestedrenger til 
landet og ærendsgutter, men overflod av verkstedarbeidere, skipstømmermenn, 
maskinister, fyrbøtere, trevarearbeidere, tømmermenn, skomakere, hermetikkarbeidere, 
sjøfolk, dagarbeidere og yngre gutter uten livsstilling. 
Stavanger Aftenblad, 6. april og 4. mai 1911: Viser samme tendens. Det var mangel på 
arbeidskraft på landet og overflod av blant annet maskinister, mekanikere, fyrbøtere, sjøfolk 
og hermetikkarbeidere. Mars måned hadde 127 mannlige søkere til 100 plasser (mot 177 i 
fjor). April måned hadde 126 søkere (mot 138 i fjor). Det var mangel på arbeidskraft på 
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landet, fiskere til Islandsfiske, steinhuggere, platearbeidere, medklinkere, hjelpearbeidere og 
smedgutter. Det var fremdeles overskudd av maskinister, fyrbøtere, hermetikkarbeidere, 
kjøregutter, sjøfolk, dagarbeidere, fabrikkarbeidere og yngre gutter uten livsstilling som 
søkte hyre eller annen beskjeftigelse.  
Stavanger Aftenblad 7. juni 1911: 96 mannlige søkere på 100 ledige jobber i mai (mot 131 i 
fjor). Fremdeles mangel på arbeidskraft på landet og overflod av maskinister, fyrbøtere, 
sjøfolk med flere.147  
Hele perioden har hatt mangel på tjenestejenter både i byen og på landet. Det var ellers en 
jevn nedgang i arbeidsløse, og det ser ut som om praksisen med nødsarbeid ikke lenger var 
nødvendig. Fra februar og utover våren var det mangel på arbeidskraft på landet. Det var 
allikevel visse yrkesgrupper som pekte seg ut som arbeidssøkende i hele perioden, og blant 
disse var maskinistene. 
Odd S. Lovoll påpeker at selv om Norge hadde en progressivt forbedret økonomisk utvikling, 
kunne landet tydeligvis ikke møte kravet til nye arbeidsplasser. Den tredje store 
emigrasjonsbølgen oppsto derfor under denne perioden av uparallell økonomisk vekst. Folk 
forventet bedre muligheter i Amerika, noe som viser seg gjennom hvor sensitiv utvandringen 
var i forhold til Amerikas arbeidsmarked.148  
Ved å ta et blikk på utviklingen i Norge noen år framover i tid til første verdenskrig, viser det 
seg at selv om Norge var et nøytralt land kom krigen allikevel til å ramme folket på flere 
måter. Det døde 2000 norske sjøfolk på sjøen på grunn av tyske torpederinger, og krigen 
presset prisene i været. I mai 1917 aksjonerte arbeidere i Oslo mot Stortinget på grunn av de 
høye matvareprisene, og i juni var hele 40 000 med på en demonstrasjon. SSB hadde en 
levekårsundersøkelse i 1918 som fortalte at det var dårlig med mat på grunn av krigen. Det 
var for eksempel ikke mulig for den vanlige mann å kjøpe smør i butikken. Bare rikfolk fikk 
kjøpe det, vel og merke under bordet for ekstra betaling. Det var knapphet på varer, og både 
korn, sukker og kaffe var rasjonert i 1918. Brød var også en mangelvare, så man fikk tildelt 
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brødmerker, men disse ga ikke nok brød til å stille sulten. Mens de fattigste slet var det 
andre som tjente seg rike på høye frakter og kortsiktige spekulasjoner.149  
4.4   Påvirkningsfaktorer til utvandring 
Det kom en jevn strøm av Amerika-påvirkning gjennom avisene. I tillegg til reklamering for 
de forskjellige rederiene skrev avisen Stavanger Aftenblad om når de forskjellige båtene 
hadde nådd trygt fram til Amerika. Vi kan lese at både Ankerlinjen, Skandinavien 
Amerikalinjens dampskibsselskab, American linjens dampskibe, Royal linjens 
ekspressdamper og Hvide Stjernelinjens dampskib hadde alle kommet vel fram til 
Amerika.150 Det er klart at det virket betryggende å se at overfarten gikk godt.   
Det var mange som fikk Amerika-billetter tilsendt i ferdig utfylt stand fra mennesker som 
ønsket dem over. Billettprisen lå på omtrent 100 kroner på emigrantplass i årene 1901-03, 
men sank da utvandringen gikk ned i 1904. Det ble etter hvert en kamp om passasjerene 
mellom de forskjellige dampskipsselskapene, og i juni kunne man reise for 60 kroner fra 
Kristiania til New York. 17 000 menn og 14 000 kvinner reiste på forhåndsbetalte billetter 
mellom 1906-10.151 Anslagsvis mellom 30 og 35 prosent av alle som emigrerte i perioden 
1865-1915 reiste på billetter som var forhåndsbetalte av tidligere norske utvandrere som 
bodde i Amerika. Det kom flest i de gode tidene i Amerika når økonomien var god, når man 
hadde behov for arbeidskraft på farmen eller når en ung mann syntes han tjente nok til å 
hente sin kjæreste over.152  
De forskjellige rederiene hadde i tillegg pågående agenter som selv fikk fortjeneste for hver 
passasjer de greide å kapre for sitt rederi. Det var ikke alltid at agentenes positive omtaler 
angående forholdene om bord på emigrantskipene samsvarte med virkeligheten. Ett 
eksempel på dette er Eivind Steinnes sin historie. I 1891 reiste han og noen kamerater til 
Amerika. De hadde blitt kapret av en agent i Østervåg i Stavanger som hadde lokket dem til å 
kjøpe billetter til overfarten fra Den kongelige nederlandske postdampskibslinje. Agenten 
hadde lovet dem lugarer med varmt og kaldt vann, og en service som sto på høyde med de 
vanlige emigrantlinjenes 2. plass. Skipet de måtte korrespondere med i Nederland viste seg å 
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ha en helt annen standard enn hva de hadde blitt forespeilt. Lugarer fantes ikke, bare køyer 
ordnet i tre hovedkategorier; en for kvinner, en for familier og en for menn. Maten var for 
det meste tynn suppe utdelt på blikktallerkener uten noen form for sitteplasser, bortsett fra 
køyene. Det sier seg selv at en køye i tredje eller fjerde høyden absolutt ikke var et velegnet 
sted til et slikt formål.153 
Det fantes en lov av 22. mai 1869 som i §6 sa at utvandringsagentene skulle opprette skriftlig 
kontrakt med enhver utvandrer. Denne skulle forevises og underskrives av politimesteren. I 
§11 gis lignende forskrifter for reder og skipsførere som fraktet emigranter uten bruk av 
agenter. Det var imidlertid tillatt å ta med inntil 20 emigranter på skip som gikk i direktefart 
til en fremmed verdensdel, uten å være pålagt å følge disse paragrafene.154  
Bakgrunnen for loven var den særdeles pågående virksomheten fra agentene som hadde 
foregått i hele Norge. Utvandringsagentene var ikke så nøye med hvilke midler de brukte, 
bare de fikk forretningen til å blomstre. Agenter og underagenter fra både norske og 
utenlandske selskaper ble ansatt rundt om i landet. De trålet bygd etter bygd for å jakte på 
potensielle emigranter, og la fram attester med underskrifter som skulle anbefale sine 
skippere. De beskrev Amerika i særdeles positive ordelag, og vi må anta at de hadde gode 
overtalelsesevner og kunne virke svært troverdige. Morgenbladet konstaterte at det å bedra 
emigranter så ut til å bli en næringsvei i Norge.155 
Det var ikke bare under selve avgjørelsen til å emigrere at folk kunne bli lurt. Det hendte ofte 
at emigranter ble bedratt etter at reisen hadde startet. Utvandrere som hadde betalt sine 
billetter i Sverige eller Norge kunne ofte møte problemer når de skulle korrespondere med 
et annet skip fra Liverpool eller Hamburg. Agenten krevde kanskje at de betalte noe ekstra, 
eller de kunne sende dem på skip med dårlig kost med fare for utbrudd av smittsomme 
sykdommer. Ofte kunne det oppstå problemer med bagasjen. Agenten kunne gi emigranten 
beskjed om å gå om bord med løfte om å bringe bagasjen etter. Da emigranten var vel om 
bord var det ikke lov til å forlate skipet, og når skipet lettet anker lå bagasjen igjen på kaien. 
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Mange kom dermed til New York uten noen bagasje. Dette problemet ble påpekt av den 
norske og svenske konsulen i New York.156 
Lovene av 1863 og 1869 var av de første inngrepene gjort av styresmakten for å gripe inn i 
det frie næringslivet. Loven av 1863 omfattet passasjerfart til fremmede verdensdeler men 
manglet bestemmelser om agentene, og kunne heller ikke brukes om den delen av 
utvandringen som gikk indirekte via en annen europeisk havn. Loven av 1869 tok hensyn til 
dette. Den ble stående som utvandringslov med et tillegg i 1897, som påla emigrantene en 
liten avgift i forbindelse med kontrollen. Det ble også vedtatt i dette tillegget at 
utvandringsagentenes hovedkontor bare kunne opprettes der Kongen bestemte. To år 
senere ble Kristiania, Bergen, Trondheim og Kristiansand vedtatt ved kongelig resolusjon, 
som byer der agentenes hovedkontor kunne opprettes.157    
4.5   Holdninger til utvandring 
Jeg kommer til å gå litt tilbake i tid for å vise hvordan synet på emigrantene endret seg. 
Dette er viktig for å få fram utviklingen over tid, og for å vise ulike samfunnslags syn på 
migrasjonsfenomenet. Jeg vil henvise til blant annet forskjellige forfattere, en biskop, en 
distriktslege, og Halvdan Koht som var både historiker, politiker, professor og 
utenriksminister i Norge.    
De fleste som hadde en viss sosial anseelse så med avsky på utvandringen på 1800-tallet. 
Henrik Wergeland var ikke nådig i sin uttalelse: 
Udvandringsraseriet, det er Ordet for denne Lyst til at udvandre til Amerika, der, som en 
Landfarsot, har betaget store Strøg af vort Land. Det er vor Tids farligste Sygdom, en 
Fædrelandets Forbløden, et sant Raseri, fordi de, som det bemestrer sig, verken lade sig lede af 
egen eller Andres Fornuft, foragte Grunde og Exempler, opgive det Nærværende for en endnu 
mer truende, uvis, dunkel Fremtid og lade sig drive af det inn i Hvirvelen af dennes ukjendte 
Lidelser.
158 
Biskopen i Bergen, Jakob Neumann, utga i 1837 ”Varselsord til de udvandringslystne Bønder i 
Bergen Stift”. Dette var et faderlig hyrdebrev hvor han opplyste sine får om at det var 
brodne kar i alle lande, at det ikke var kjøttgrytene i Egypten utvandrerne bega seg mot og at 
brød og manna slett ikke ville falle ned fra himmelen. Neumann skildret i mørke farger de 
uhyggelige tilstander som ventet utvandrerne i Amerika, og formante dem til å ”bliv i Landet 
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og nær dig redelig!”159 med referanse til Bibelens ord i Salme 37,3. Vår store salmedikter 
Landstad sluttet seg til dette synet fem år senere. Andre smådiktere fulgte i samme spor 
som de store. Andreas Munch skrev ”Det gaar en Farsot over Norges Fjelde, den griber 
Kvinde, Mand med sælsom Vælde og fører folket bort i Tusindtal.”160  
Det disse dikterne hadde til felles var et romantisk syn på folk og nasjon, et syn som skygget 
for den harde, kalde virkeligheten. De så bare det nasjonale tapet, og evnet ikke å sette seg 
inn i utvandrernes situasjon. De så på saken med overklassens øyne. En dikter som selv følte 
trykket ovenfra og led med sitt folk, var Aasmund Olavsson Vinje. Hans diktning viser at han 
tar parti for utvandrerne: 
Eg vandrar ut ver med meg du! Og ikki heime sit!                                                  
Ver med og lat oss Ryggen snu til alt det Slæt og Slit,                                           
-Eit Slit, som løner some gildt, og best ein Kverdagsmann,                            
Men deg og meg hev lønt so ilt at snaut me liva kan.
161
  
Da de tidligste utvandrerne forlot Norge hersket det forbauselse og rådvill bekymring. Da 
masseutvandringen startet, endret synet seg til nøktern resignasjon. I den tredje perioden av 
masseutvandringen ble det igjen en voksende bekymring i samfunnet, og det ble også gjort 
forsøk på å påvirke via propaganda. Utvandringen endret også karakter fra å omfatte 
grupper av mennesker og hele familier, til å gå over til unge og for det meste ugifte 
mennesker. Fra 1891-1910 var 80 prosent ugifte.162  
Distriktslegen i Lyngdal så i 1888 positivt på at unge mennesker reiste til Amerika og sendte 
penger hjem til familien. Det de sparte opp og sendte hjem var kanskje ikke så mye i 
Amerika, men veide mer i Norge. Han mente at utvandrerne på den måten ga et økonomisk 
bidrag til de norske distriktene. I det hele tatt var det mange penger som fant veien over 
havet, både i form av postanvisninger og via banker og emigrantkontor; 20 millioner bare i 
1905. I tillegg var det vanlig å legge ved noen dollar i konvolutten når man sendte brev hjem. 
Arv fra Amerika kunne også bli til store beløp, anslagsvis 1,5 millioner per år.163  
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Emigranter som hadde gjort det bra i Amerika, ga noen ganger store beløp til lokale 
myndigheter på hjemstedet sitt som skulle brukes til å bygge hjem for eldre. I 1928 ble den 
testamenterte arven fra Ola Ingebretsen Erland brukt til gamlehjem på Grinde i Rogaland.164    
De fleste som dro til Amerika var unge mennesker. Fra 1866-1915 var to tredjedeler i 
aldersgruppen 15-35 år. Det førte til at denne aldersgruppen ble svekket i Norge, med de 
følger at det ble færre arbeidsdyktige igjen i forhold til de som måtte forsørges. Paul Skjeflo, 
sekretær i Ny Jord, skrev i 1914 at ”Vi blir et svakt folk med uforholdsmessig mange barn, 
gamle folk og kvinner.”165  
I følge utvandringsstatistikken lå hovedvekten av emigranter fra 1911-1917 på gruppen 
enslige menn mellom 15-29 år. Av i alt 52 282 emigranter var 20 795 tilhørende denne 
aldersgruppen. Av kvinnelige enslige i samme aldersgruppe var det 15 737.166 Det kan se ut 
som om mannen har mest utferdstrang, er mest risikovillig og ser muligheter, mens kvinnen 
er mer opptatt av nære relasjoner, familie og trygghet for seg og sine barn. 
Mange så på utvandringen som et forræderi mot fedrelandet og mente at ungdommen 
skulle bli, og at de kunne klare seg like godt i Norge med samme innsats. Synet på 
utvandringen endret seg etter hvert som man så at mange gjorde det godt i Amerika. Via 
brev og gjennom kontakt med besøkende fra Amerika, ble mange fristet til å dra. Når de 
dårlige tidene i Norge etter hvert gjorde det så å si umulig å livnære seg, var det mange som 
mente at man burde sende de fattige av gårde på kommunens bekostning. Et annet 
alternativ som ble lagt fram, var å ta dem med gratis på emigrantskipene. Som en innsender 
til Morgenbladet foreslo, kunne regjeringen frakte utvandrerne gratis til Amerika med 
krigsskip.167 
Tidlig på 1900-tallet så altså mange på utvandringen som et svik mot fedrelandet, og mente 
at det var et tap for landet at så mange gode folk emigrerte. Andre så positivt på 
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utvandringen, og sammenlignet den med vikingenes erobringer, der nordmenn i Amerika tok 
seg nytt land og videreførte sin kultur.168 
I 1908 ble Selskabet til Emigrationens Indskrænkelse grunnlagt. De skulle undersøke 
årsakene til utvandringen og på den bakgrunn finne ut både om, og i hvilken grad den kunne 
og burde motarbeides. All utvandring ble ikke sett på som skadelig. I perioder med stor 
arbeidsledighet ble utvandringen sett på som en nyttig regulator av arbeidsmarkedet. Det 
som var problemet var når landet mistet sine dyktige sjøfolk, håndverkere og 
industriarbeidere, at landbruket mistet arbeidskraft og at fjellbygder ble avfolket. Det var 
forskjellige næringsorganisasjoner som sto bak organisasjonen, og de begynte etter hvert en 
opplysningsvirksomhet for å begrense utvandringen. De delte blant annet ut brosjyrer, 
brukte foredragsholdere og organiserte kurs for smånæringer.169  
En annen oppgave selskapet tok på seg, var å veilede hjemvendte utvandrere som ønsket å 
erverve jord i Norge. I 1916 omla de sin virksomhet til bare å arbeide for å skaffe remigranter 
jord, og endret da også navnet til ”Ny Jord, selskap for landets indre kolonisation og 
emigrationens indskrænkning”.170 Mellbye, en av lederne i Ny Jord, ga uttrykk for at han 
syntes det var bemerkelsesverdig at folk fra Gudbrandsdalen og Valdres visste mindre om 
Smålenene og Jarlsberg, enn de visste om Dakota og Minnesota. Han mente at det viktigste 
var å gjøre det lettere for de utvandrede å komme tilbake til Norge igjen, og at remigrantene 
skulle bruke sine nyervervede kunnskaper fra Amerika i nydyrking av norsk jord.171 
De norske myndighetene var også opptatt av emigrasjonen og dens årsaker. De ønsket blant 
annet å bedre husmennenes kår ved å gi økonomisk hjelp til nyrydding. Dette ble gjort på 
grunnlag av antakelsen om at den spesielt store utvandringen fra rurale strøk hadde skjedd 
på grunn av at jordbruksarbeiderens levekår jevnt over var dårligere enn hos andre 
yrkesgrupper. Det ble derfor opprettet banker i 1903 med det formål å gi lån til å bygge sitt 
eget hus, eller skaffe seg et mindre areal dyrkbar jord. En huseier ble ansett som mindre 
mobil enn den som bare leide et husvære. De fleste jordbruksarbeiderne bodde i leide 
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boliger, og ofte var disse i dårlig stand. En eier av hus eller jord ville derfor ha vanskeligere 
for å bryte opp og emigrere.172 
Myndighetene var ellers stort sett lite villige til å legge for mange regler på utvandringen da 
de hevdet utvandringsfrihetens prinsipp. Utvandringskomitéen av 1912 skrev i sin 
hovedinnstilling at retten til å utvandre ”utgjør en hovedbestanddel av den personlige frihet 
som vi regner som et vesentlig resultat av vår kulturutvikling.” De mente at arbeidskraftens 
frie bevegelighet ikke måtte krenkes, og at utvandringen hadde ”sin store praktiske 
betydning, ikke minst for de arbeidskrefter som gjennom utvandringen søker frem til de 
arbeidssteder hvor det beste utbytte ventes.”173   
Da Utvandringskomitéen hadde avgitt sin innstilling i 1915 fikk Kontor for Socialstatistikk i 
oppdrag av Departementet å utarbeide en statistisk oversikt over emigrasjonen. Denne ble 
ikke ferdig før i 1921, og Departementet hadde heller ikke funnet anledning til å ta opp 
utvandringsspørsmålet til behandling. Dette skriver Fredrik Vogt i forordet til 
utvandringsstatistikken.174 
Halvdan Koht var først kritisk til Amerika og den kapitalistiske amerikanismen i sin første bok 
som kom i 1910. Han mente at arbeidsherrene bevisst utnyttet arbeidskraft ved å velge ulike 
etniske arbeidere for å få en sammensatt arbeidsstokk, med den hensikt å unngå at det ble 
dannet fagforeninger som kunne lede til streiker og arbeidskonflikter. I 1949 skiftet han til et 
positivt syn på den amerikanske samfunnsutviklingen, og hyllet amerikansk ekspansjon, 
demokratiet og den industrielle utviklingen som gjorde Amerika til det fremste landet for 
maskinkulturen ved slutten av 1800-tallet.175 
Det var som sagt flere menn enn kvinner som utvandret, med de følger at det ble et 
kvinneoverskudd i Norge. At det var så mange arbeidsaktive kvinner, spesielt i byene, ble 
også et argument for at menn dro ut. I konkurransen om arbeidsplassene ble mennene 
fortrengt av kvinnene. Kvinnene var altså i overtall på grunn av at det var mest menn som 
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utvandret, men også årsaken til at menn ble stående uten arbeid og måtte dra. Dette i følge 
Utvandringskomitéen av 1912.176  
Av kuriøse grunner kan også nevnes at samme komité mente at dette misforholdet 
(overskudd av kvinner) også hadde betydning med hensyn til ekteskapsforhold og hjemmet, 
slektens fysiske og moralske utvikling, landets forsvar, dets politikk og i alle sosiale 
forhold.177  
Semmingsen hevdet at bakgrunnen for migrasjon lå i utviklingen av pengeøkonomi, 
transportvesen og industrialisering. Det at det ble skapt nye arbeidsplasser, både i norske 
byer og i Amerika, gjorde at arbeidsmarkedet ble internasjonalt. Dette førte til konkurranse 
om arbeidskraften, noe som igjen førte til høyere lønninger og bedre levestandard for de 
som ble værende igjen i Norge.178  
4.6   Den Norske Amerikalinje 
Planleggingen av en norsk Amerikalinje begynte allerede rundt 1900. I Bergen gjorde man et 
forsøk allerede i begynnelsen av 1870-årene. I 1905 skulle man legge fram planene for 
offentligheten, men på grunn av unionskrisen ble saken utsatt. I 1908 ble planen lagt fram 
for pressen som en rute som skulle gå hver 14. dag mellom Bergen og New York. Ruten 
skulle frakte både gods, passasjerer og post, og overfarten skulle ta 7-8 døgn. At turen skulle 
gå fra Bergen hadde sammenheng med at Bergensbanen skulle bli ferdig i 1910/11. Det ble 
strid mellom norske og skandinaviske interesser, men det ble etter hvert de norske 
interessene som vant fram. I 1910 ble det lagt ut aksjer i Den Norske Amerikalinje til 200,- 
per aksje, og selskapet ble børsnotert den 27. august 1910.179  
Stortinget bevilget 1 million kroner til linjens start i 1911. Det var mange som mente at det 
var feil å oppfordre til utvandring til Amerika ved å etablere et norsk selskap. Andre så på 
utvandringen som en mulighet for unge mennesker til å få det bedre enn det de kunne 
forvente å oppnå hjemme. I tillegg ville linjen dekke nordmenns iboende utferdstrang på en 
sikker og hensynsfull måte. Man ville også at kostnaden folk betalte for å reise til Amerika 
skulle komme norske interesser til gode, og ikke gå til utenlandske rederier. Intensjonen var 
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å skape et bånd mellom Norge og Amerika, og på den måten gjøre det lettere for de som 
allerede hadde utvandret å kunne returnere tilbake til Norge igjen.180   
Kristianiafjord startet sin første tur fra Oslo til Bergen den 4. juni 1913. Hendelsen var så 
viktig at både Kongen, regjeringen og Stortinget var med på turen til Bergen. Etableringen av 
Amerikalinjen gjorde at det ble atskillig lettere å reise både den ene og den andre veien, noe 
som kommer tydelig fram i oversikten nedenfor. Ruten ble svært populær og selskapet fikk 
snart flere skip, Bergensfjord allerede samme året, og Stavangerfjord i 1918.181 
Tabellen under viser hvordan passasjerstrømmen på Amerikalinjen utartet seg de første 
årene. Den viser antall passasjerer både til og fra Amerika fra 1913-1919.182 
 Passasjerer fra Norge Passasjerer til Norge 
1913 (1/2 år) 3 867 4 461 
1914 13 602 9 007 
1915 10 081 5 883 
1916 12 845 3 333 
1917 3 118 6 168 
1918 3 616 3 429 
1919 7 165 9 618 
 
I 1923 var det 18 061 personer som emigrerte, men i 1924 hadde tallet sunket til 8 263. På 
grunn av innvandringsbestemmelsene i Amerika ble det nå tildelt kvoter for antall 
immigranter. For 1924 var kvoten satt til 6453, og to år senere hadde den sunket til 2377 
personer fra Norge. Det skjedde derfor en dreining av emigrasjonsstrømmen mot Canada. I 
1930 hadde strømmen igjen snudd, men nå var det flere passasjerer fra Amerika som kom til 
Norge enn de som reiste til Amerika.183 
Sammendrag 
Det er ofte de økonomiske årsakene som blir framhevet som de mest aktuelle i 
migrasjonslitteraturen, og når det gjelder arbeidsmigrasjon er nok disse en overveiende 
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faktor for de fleste. Men den endelige avgjørelsen blir tatt på individnivå, og det er derfor 
også viktig å ta hensyn til emigrantenes egne motiv og forventninger. 
Konjunktursvingninger fører ofte til at man må se seg om etter nye arbeidsplasser, og for 
mange ble Amerika et alternativ i dårlige tider. Stavanger var svært knyttet til sildefiske og 
skipsfart, og når begge disse næringene opplevde en krise, var det mange som mistet 
inntektsgrunnlaget sitt. Det var ikke bare disse som ble rammet, men også de bedriftene 
som hadde tilknytning til disse næringene. Noen yrkesgrupper opplevde lengre perioder med 
arbeidsledighet, og samtidig som det var dårlige tider i Stavanger på begynnelsen av 1900-
tallet, var det gode tider i Amerika. 
Mange valgte å rømme fra skip som gikk til Amerika. På den måten sparte man utgiftene til 
overfarten. Andre fikk tilsendt billetter fra bekjente i Amerika som allerede hadde emigrert. 
De forskjellige rederiene hadde også agenter som drev en pågående emigrantverving i hele 
Norge. 
Synet på emigrantene endret seg over tid, fra forbauselse til resignasjon, så til bekymring. I 
begynnelsen av 1900-tallet var bekymringen knyttet til at landet mistet for mange unge og 
arbeidsdyktige personer. Det ble etter hvert et ønske om at flere skulle komme tilbake igjen, 











5.   Hvordan ble immigrantene mottatt i Amerika? 
Det har vært forskjellige oppfatninger av Amerika til ulike tider, og det har også vært 
forskjellige måter å møte immigrantene på fra det amerikanske kontinentet. Dette må settes 
i sammenheng med det store antallet som stadig strømmet på, i forhold til behovet for 
arbeidskraft. Men det hadde også en selektiv side. Det ble etter hvert et spørsmål om hvem 
som skulle slippes inn, og hvem som var uønsket. 
De fleste som kom til Amerika kom via New York, en havn som var full av farer for den naive. 
Både nykommere og sjømenn ble utsatt for såkalte ”runners” som enten kunne arbeide for 
vertshuseiere, transportselskap eller de kunne rett og slett arbeide på egen hånd med den 
hensikt å utnytte godtroenheten til de nyankomne. Mange av disse svindlerne var nordmenn 
som lett vant den uvitende immigrant eller sjømann sin tiltro, for i neste øyeblikk å snyte 
ham.184 
Mange norske sjømenn ble lokket av nordmenn som holdt vertshus for sjømenn i New York. 
Disse vertshusholderne sto i forbindelse med de såkalte ”shippingmasters” som skipperen 
henvendte seg til for å hyre folk. De tok seg betalt av både dem og matrosene som de hjalp 
til å rømme. De pleide å vente til skipet var nesten seilferdig før de slo til, slik at det ble 
umulig for skipperen å utsette avgangen for å etterspore og anmelde rømlingene.185 
5.1   Arbeidsmarkedet i Amerika 
Det kan se ut som om det arbeidsmarkedet som immigrantene møtte i Amerika var 
annerledes og tøffere enn det de hadde reist fra i Norge. Det ble sagt at amerikanerne drev 
arbeidsfolkene sine hardere enn nordmenn var vant til. Ole Rynning påpekte at ”…i Amerika 
faaer man Intet uden Arbeide.”186 Han skrev en bok med tittelen Sandfærdig Beretning om 
Amerika til Oplysning og Nytte for Bonde og Menigmand i 1838. Boka ble skrevet etter et 
mislykket forsøk på å nydyrke jord i Amerika. Han ledet etterpå en gruppe norske emigranter 
til Beaver Creek i Illinois i 1837, og døde året etter. Boka gikk under navnet ”Amerika-boka” 
og inneholdt informasjon om Amerika og utvandring.187 Den var ment som en hjelp til de 
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som dro. Grunnen var at det var mange som ble skuffet av overdrevne forventninger til livet 
i Amerika.       
Det var ikke alltid like lett å skaffe seg arbeid. De fleste som kom måtte begynne fra bunnen 
av, og være sin egen lykkes smed. Mange som fikk seg arbeid tjente godt når de først tjente 
noe, men på grunn av at arbeidet ofte var ustadig, ble det man tjente i de gode tider spist 
opp i de dårlige.188 De nyankomne innvandrerne måtte begynne på samfunnets laveste trinn 
og utføre mye av samfunnets tungarbeid. De måtte også lære seg språket godt nok til å fylle 
den tjenerstillingen de foreløpig hadde, til de til slutt kunne vinne seg virkelig personlig 
frihet.189  
I tillegg til at de nye måtte ta til takke med det dårligste arbeidet, måtte de være mobile og 
ta arbeid der det fantes. Det krevdes hardt fysisk arbeid under dårlige forhold, og det sosiale 
sikkerhetsnettet manglet.190 President William Howard Tafts formelle mening var at de 
amerikanskfødte ikke var villige til å ta de jobbene som utlendingene kom for å gjøre.191 
Arbeidsmarkedet i Amerika var preget av kynisk utnyttelse av de nyankomne immigrantene. 
Arbeidsgiveren hadde fordelen av et stadig tilsig av nye jobbsøkende. De kunne derfor velge 
og vrake blant mennesker som desperat tok imot de jobbene de kunne få, til den lønnen 
som arbeidsgiverne var villige til å gi. Arbeiderne måtte jobbe fysisk hardt og hadde lange 
dager. Frykten for å miste jobben til andre som var klar til å overta, lå stadig i bakhodet. 
Etterspørselen etter arbeidstakere var større enn tilbudet av arbeidsplasser. Dette var en 
fordel for arbeidsgiverne som kunne si opp arbeidere de ikke var fornøyde med på kort 
varsel. De kunne også presse lønningene ned i visshet om at det alltid var noen nyankomne 
immigranter som var avhengige av raske kontanter, og som derfor tok imot det de kunne få 
av arbeid.192 
Under de dårlige økonomiske tidene i Amerika var det mange som ble arbeidsløse. I 1907 
førte dette til at mange immigranter mistet arbeidet sitt til fordel for de amerikanskfødte. 
Både The Tri-Cities Central Traders og Labor Council oppfordret fabrikkeiere til å ansette 
                                                          
188
 Ludv. Saxe, Nordmænd jorden rundt (Kristiania, 1914), s. 305. 
189
 Haugen 1975:22. 
190
 Knut Djupedal, Amerikabilder Den norske vesterheimen 1860-1960 (Oslo, 2008), s. 187-188. 
191
 Daniels 2002:277.  
192
 Wyman 1993:54-59. 
69 
 
amerikansk arbeidskraft i stedet for utenlandsk. Nedgangstidene, spesielt i 1893 og 1907, 
gjorde slutt på den sosiale og økonomiske mobiliteten. Immigrantene ble tvunget til å 
akseptere å ligge på bunnen av rangstigen. Som arbeidsløs hadde man ingen fallsikring. Selv 
om man hadde sterke armer å tilby, kunne man kynisk bli avvist med at man ikke trengtes.193     
Harry Jerome påpeker at det var de ufaglærte som led mest i økonomiske nedgangstider. De 
som hadde blitt ansatt sist var også de første som ble sagt opp. Dette gjorde det spesielt 
vanskelig for nyankomne immigranter som ennå ikke hadde fått mulighet til å spare opp 
midler.194 
Dillingham-kommisjonens konklusjon var at datidens emigranter i hovedsak var en selger av 
arbeidskraft som søkte et mer attraktivt marked. ”With comparatively few exceptions. The 
emigrant of today is essentially a seller of labor seeking a more favorable market.”195 Disse 
personene utførte spesifikke oppgaver som maskinarbeidere eller menneskelige roboter, og 
erstattet tidligere faglærte. De ble en viktig del av Amerikas industrielle revolusjon. Dette var 
arbeid som amerikanerne ringeaktet, og som lønnsmessig lå lavere på grunn av at man ikke 
trengte å ha noen utdannelse for å utføre arbeidet. 
I 1918 innførte Kongressen en inntektsskatt som var dobbelt så høy for utlendinger som for 
”citizens”. Dette ført til at tusener av utenlandske arbeidere avla ”declaration of intention” 
for å bli ”citizens”. I tillegg ble uønskede immigranter, som hadde mindre enn tre års 
oppholdstid i Amerika, oppmuntret til å reise hjem med økonomisk støtte fra myndighetene. 
Disse ville imidlertid ikke få tillatelse til å komme tilbake til Amerika igjen.196    
Folketellingen fra 1930 viser at det bodde 1 000 098 mennesker i Amerika som var født i 
Norge, eller av norske foreldre.197 De norske immigrantene fikk etter hvert et godt rykte 
blant de mange som allerede hadde bosatt seg i Amerika. De ble sett på som gode 
arbeidsfolk, og både snekkere, sjømenn og tjenestepiker ble ansett som både dyktige og 
redelige, og var svært ettertraktet.198 
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5.2   Chicago, ikke for alle… 
Illinois hadde ikke ledig jord til nybyggere på slutten av 1800-tallet. Nykommerne kunne få 
arbeide i jordbruket for daglønn, månedslønn eller årslønn, men for mange var dette bare 
for å spare opp penger til enten å dra videre mot vest, eller til byen Chicago. Her lå det 
mange muligheter åpne for både bygningsarbeidere, håndverkere og sjømenn. Under 
folketellingen i 1900 bodde det 22 000 norskfødte i byen Chicago, av totalt 30 000 
norskfødte i staten Illinois. Dette var den desidert største norske kolonien i hele Amerika.199 
Chicago var beryktet for å ha en hel armé av såkalte ”runnere” som livnærte seg av å lure 
sine landsmenn. De kunne være meget pågående, og gikk nesten til fysisk angrep på folk for 
å få dem til sine hoteller. Og emigrantene var lette å lure.200 
Amerikabrev kan ofte kaste lys over hvordan Chicago ble oppfattet i sin samtid. Orm 
Øverland har gitt ut en bok med norske utvandrerbrev, og her fant jeg en brevskriver fra 
Chicago som delte sitt negative syn på byen med sine slektninger i Norge. Den 21. januar 
1906 skrev John Sommervold blant annet: ”Du skulde faa se fatigdom og elendighed som du 
ikke ville tro om jeg forteler dig.”201 
To år senere skrev samme person følgende: ”…det er nu over 80 tusin Mænd uden Arbeide i 
Chicag(o) og New York er det ti ganger være…Om nogen av Dere saa al den elendighed som 
nu er i Chicago og New York bare saa vilde dere blive forskræket. Unge og friske Mænd vil 
Arbeide bare for kosten om de kunde men ingen har noget at gjøre for dem.”202  
Tre måneder senere, den 31. mai 1908, ble han selv en av de mange som fikk føle på 
kroppen den usikkerheten det var å bli arbeidsløs: ”Jeg med mange Andre er nu uden 
Arbeide. Vi har Arbeidet 3 og ¾ Dager for ugen men Fredags Aften den 22. mai blev alt luket 
og 5 tusin 8 hundre og 21 Mand uden Arbe(i)d paa ubestemt tid.”203 
Disse brevene gir uttrykk for den desperasjonen mange av de som ble berørte av de dårlige 
tidene i Amerika følte. Året 1903 var i kontrast et år med sterk vekst i Chicago. Det var 
vanskelig å finne ledige hus på leiemarkedet, og framtidsutsiktene så svært positive ut. En 
                                                          
199
 Semmingsen 1950:241-242. 
200
 Semmingsen 1950:178. 
201
 Orm Øverland, Fra Amerika til Norge Norske utvandrerbrev 1905-1914 (Oslo, 2011), s. 123. 
202
 Øverland 2011:203. 
203
 Øverland 2011:213. 
71 
 
norsk fysiker bosatt i Chicago, Dr. Jacob L. Urheim, skrev dette hjem til sine slektninger i 
Norge: ”Everyone who is in good health and has willpower will get ahead here.”204 
Finanskrisen som oppsto i Amerika i 1907 førte til dårligere tider for 
forretningsvirksomhetene, og mange ble arbeidsledige på grunn av dette. Chicago ble 
rammet enda hardere enn andre byer fordi det var så mange arbeidsløse fra områdene 
omkring som oppholdt seg her. Frelsesarméen var en av flere som rapporterte om 
ansamlinger av hjemløse uten arbeid.205 
Mellom 1906-1917 rapporterte Norwegian National Leage sitt arbeidsbyrå årlig om hvordan 
tilstanden på arbeidsmarkedet var i de norske samfunnene. Finanskrisen førte til at byrået 
måtte øke sin innsats for å finne jobb til arbeidsløse, og plasserte da menn som 
gårdsarbeidere på landet. Dette var mulig fordi norskamerikanske farmere årlig sendte 
penger til byrået. Disse skulle brukes til togbilletter til de som var villige til å jobbe som 
gårdsarbeidere under innhøstingen, og dermed forlate byen til fordel for sunne landlige 
omgivelser.206 
I 1912 skaffet Det norske nationalforbunds arbeidskontor arbeid til 1000 norske gutter og 
jenter ved å sende dem ut på landet. Chicago var en storby med sine skyggesider. Det var 
mange forkomne som både sultet og frøs om vinteren. Mange nordmenn leide en plass å bo 
i skitne og fæle 10-cents logihus. Chicago var ikke en plass for alle. Saxe hevdet at de sterke 
og dyktige klarte seg, men at både nyankomne og de som ikke kunne noe håndverk, burde 
sky Chicago.207 I 1916 var det bedre tider igjen, og mye arbeid å få i Chicago. Da var det bare 
de som virkelig ønsket gårdsarbeid som dro.208 De andre bosatte seg i byen.  
De første nordmennene som kom, bosatte seg i sentrum av Chicago. Det ble etter hvert et 
mønster der de norske bosetningene over tid flyttet i nordvestlig retning. Flyttingene kunne 
skyldes faktorer knyttet til arbeid, ledige husværer, fysiske omgivelser og 
transportmuligheter. På midten av 1800-tallet ble mange områder i sentrum også omgjort til 
industri, med de følger at beboerne der ble tvunget til å flytte. På slutten av 1800-tallet 
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hadde den norske bosetningen flyttet litt mot nordvest til vestsiden av North Branch 
kanalen.209 
Rundt første verdenskrig hadde forflytningen fortsatt i samme nordvestlige retning. Nå var 
35 prosent av de norske bosetningene fordelt i et område som strakk seg fra Logan Square til 
Humboldt-parken. Ved å utvide dette område enda litt til mot øst og sør vil 66 prosent av 
den norske befolkningen i Chicago bli omfattet.210 
Det var også vanlig at norske immigranter fant seg norsk ektefelle. I 1910 var 77 prosent av 
ekteskap av norske førstegenerasjons-innvandrere inngått med en norsk ektefelle.211 Det 
kan dermed se ut som om nordmenn både foretrakk å bo i nær tilknytning til sine tidligere 
landsmenn, og å gifte seg med en av ens egen nasjonalitet. 
5.3   Amerikanske immigrasjonslover 
De amerikanske myndighetene hadde fram til 1875 ikke hatt noen restriksjoner på hvem 
som kunne komme inn i landet. Den store strømmen av innvandrere gjorde det etter hvert 
nødvendig å regulere immigrasjonen. Lovene viser at myndighetene ønsket folk som kunne 
bidra med å bygge landet, og at de som ble ansett som en byrde for landet var uønsket. 
Lovene avspeiler holdninger i samfunnet knyttet til innvandringen, og er derfor viktige for å 
forstå hvordan det amerikanske samfunnet opplevde den stadige pågangen av nye 
immigranter. Jeg vil derfor legge ved lovene i kronologisk rekkefølge som vedlegg, for å vise 
hvordan disse utviklet seg over tid i en stadig mer restriktiv retning. 
Allerede i 1882 ble kineserne utestengte og nektet amerikansk statsborgerskap. I første 
omgang skulle loven gjelde for ti år, men i 1892 ble loven videreført i en enda strengere 
form. I 1891 ble det lovfestet at enhver utlending som kom ulovlig inn til Amerika, skulle 
deporteres. I 1906 kom loven som påla innvandrerne å lære engelsk for å kunne bli 
amerikanske borgere. Amerikanske kvinner som giftet seg med en utlending, mistet sitt 
amerikanske statsborgerskap i henhold til loven fra 1907. I 1922 ble denne loven opphevet, 
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bortsett fra i de tilfellene der kvinnen giftet seg med en asiat. Da ville kvinnen fremdeles 
miste sitt amerikanske statsborgerskap.212  
Immigrasjonsloven fra 1917 utestengte de fleste asiater. Gjennom hele denne tiden slo 
lovene fast at Amerika ville ha de som var friske, sterke og arbeidsføre. Alle som på en eller 
annen måte ble sett på som en kostnad for landet, var uønsket. De første kvotelovene ble 
innført i 1921. Disse ble senere avløst av nye lover, både i 1924 og 1929, som begge var 
ment til ytterligere å innskrenke antall innvandrere som fikk komme inn til Amerika.213 
Det vokste etter hvert fram en fiendtlig holdning til innvandrere, en holdning som ble 
spesielt rettet mot de nye immigrantene som kom fra Sør- og Øst-Europa. Den første 
verdenskrig førte til en økning av negative holdninger. Tyskamerikanere ble plutselig en del 
av fienden, og mange valgte å forlate landet. Etter krigen ble det et krav om å snakke 
engelsk. I 1919 anbefalte The American Federation of Labor en to-års “suspention of 
immigration”, og mente at utlendinger burde tvinges til å lære engelsk: ”If you are an 
American at heart, speak our language. If you don´t know it, learn it. If you don´t like it 
MOVE.”214 
Mange var svært opptatt av å bevare det norske språket i Amerika. En av dem var Ole E. 
Rølvaag, som var professor ved St. Olaf College. Han var også en norskamerikansk forfatter, 
som valgte å skrive amerikansk litteratur på norsk. Det motsatte synet ga 
universitetsprofessor Hjalmar Hjorth Boye uttrykk for, med å uttale at han bare snakket 
norsk hvis det var absolutt nødvendig.215 
Nativismen på 1900-tallet var spesielt rettet mot tyskamerikanerne, men ingen etnisk 
gruppe slapp unna. William L. Harding, som var guvernør i Iowa, proklamerte i 1918 et 
forbud mot bruk av andre språk enn engelsk i skolens undervisning. Forbudet gjaldt også 
offentlige samtaler, telefon, taler og kirkespråk. Selv om mange protesterte mot disse 
overgrepene på borgerrettighetene, la folk vekt på å vise lojalitet overfor sitt nye 
fedreland.216 
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Nativisme bunner i et ønske om å beskytte de amerikanske hvite mot innvandrere fra land 
med folkegrupper man anså for å være laverestående. Denne retningen utviklet seg etter 
hvert mot rasisme, godt hjulpet av vitenskapsmenn innenfor eugenetikk, biologi, 
antropologi, etnologi og sosialdarwinisme. Man tilla de forskjellige rasene ulike egenskaper, 
og den nordiske rasen tronet på toppen i hierarkiet. Man ønsket å beholde rasen ren, og 
mente at å blande raser ville føre til at man fikk en laverestående mennesketype, noe som til 
slutt ville ødelegge den rene rasen. Dette var årsaken til at man mente at innvandrere fra 
spesielle land måtte stenges ute. Madison Grant var den mest profilerte nativisten. Han 
samlet de forskjellige bidragene fra de ulike forskningsmiljøene i boka The Passing of the 
Great Race i 1916. Han var spesielt negativ overfor de sør- og østeuropeiske innvandrerne, 
og rettet det meste av hatet mot jødene.217 Nativismen uttrykte tanker som rådet i tiden.   
Roger Daniels mener at det alltid har vært nativister til stede i det amerikanske samfunnet. 
Allerede på midten av 1800-tallet var det motstand rettet mot irske og tyske katolikker, og 
fra 1870 var det kineserne som ble utsatt for massiv motstand. Dette endte til slutt opp i 
lovfestet eksklusjon. Rundt 1880 var det antipati mot alle immigranter, noe som til slutt 
resulterte i kvotereguleringen. I våre dager ser man også en oppblomstring av fremmedfrykt, 
og nativistene peker på både virkelige og innbilte farer. Når amerikanerne står samlet og har 
framtidstro, er de villige til å dele framtiden med utlendinger, men når folket er splittet og 
mangler tro på framtiden vokser nativismen.218  
Knut Djupedal hevder at det var fremmedfrykt som var årsaken til at man ønsket færre 
europeiske innvandrere velkommen til Amerika på 1920-tallet.219 Nordiske immigranter var 
ikke like utsatt for diskriminering som andre etniske grupper. De var som oftest velkomne 
både som gårdbrukere/farmere og som arbeidere. Det var sjelden at det forekom offisielle 
uttalelser med negative holdninger rettet mot disse.220  
Det var ikke bare rasetilhørighet som ble sett på som et problem. Man ønsket også at de 
som allerede bodde i Amerika, men som hadde beholdt sitt eget språk og kultur, og som 
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hadde bosatt seg i nær tilknytning til andre fra samme opprinnelsesland, skulle bli 
amerikanisert. Man tenkte seg at man kunne få alle disse innvandrerne fra forskjellige 
europeiske land til å assimilere seg, ta til seg amerikanske verdier og tenkemåter, og dermed 
bli amerikanere. Lovoll skriver at amerikaniseringen gikk ut på å la seg assimilere i 
storsamfunnet så fort som mulig. Nykommerne ble opplært i amerikanske forhold, og skulle 
etter hvert forkaste sin opprinnelige kulturidentitet og bli amerikanske.221 Det ser ut for at 
de egentlige innfødte, nemlig indianerne, ikke var en del av diskusjonen i det hele tatt. 
Theodore Roosevelt var en sterk forkjemper for amerikanisme i 1915. Han mente at 
innvandrerne måtte legge vekk sitt fedreland og være helhjertet amerikaner. Han så med 
avsky på blandingsnasjonaliteter som tyskamerikaner, skandinavisk-amerikaner og så videre. 
”There is no such thing as a hyphenated American who is a good American. The only man 
who is a good American is the man who is an American and nothing else.” Hans ønske var å 
eliminere rase- og religionsfordommer ved å gjøre alle like.222 
Denne tenkemåten har blitt representert i uttrykket ”the melting pot”. Den innebærer at alle 
nye immigranter skulle blandes sammen med andre immigrantgrupper, og med eldre 
amerikanske folkegrupper, og på denne måten skape en ny borgertype.223 Metaforen 
”smeltedigelen” eller ”the melting pot” stammer opprinnelig fra tittelen på et skuespill. 
Dette stykket handlet om dannelsen av Amerika som en ny nasjon, laget av en 
sammensmelting av de ulike etniske folkeslag til en likeverdig gruppe, amerikanere. Dramaet 
var skrevet av den jødiske Israel Zangwill, og ble oppført for første gang i 1908.224 
Randolph Bourne sto for det motsatte synet. Han så på kulturell pluralisme som løsningen. I 
stedet for ”the melting pot” der alle skulle bli like, så han Amerika som den første 
internasjonale nasjon. Amerikas framtid lå i å forstå hverandres ulikheter, ikke presse én 
nasjonalitets standard over alle.225 Kulturpluralismen ønsket med andre ord å bevare 
fedrelandets kulturformer, og dermed opprettholde etniske underkulturer. Man mente at 
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det var nødvendig å holde sin egen kulturbakgrunn i ære for å kunne bevare sin selvrespekt. 
Hvis man så på sin egen kultur som mindreverdig, ble det vanskelig å bli nyttige borgere som 
kunne bidra til en amerikansk kultur i utfoldelse.226  
”The salad bowl” er et begrep som kan benyttes for å beskrive denne tenkemåten. 
”Salatbollen” er et symbol på at de forskjellige kulturene beholder sin egenart. Dressingen 
symboliserer amerikanismen som binder ingrediensene sammen, og gir blandingen sitt 
amerikanske særpreg. Amerika utviklet seg over tid fra å være dominert av engelsk kultur til 
å bli en ”kulturell salatbolle”.227 
I dag er ”the melting pot” et uttrykk som er lite nyttig i historisk henseende. De fleste 
amerikanere er svært opptatt av sin egen kulturelle opprinnelse, og det å opprette kontakt 
med slektninger fra opprinnelseslandet er svært populært. I Canada har man valgt å bruke 
uttrykket ”mosaikk” for å beskrive sitt samfunn av blandede nasjonaliteter. Man tenker seg 
at ulike grupper beholder visse karakteristikker fra sin kultur, på samme tid som man blir 
kanadier.228 
Kravet for å bli ”naturalizised” i Amerika var å tilhøre den kaukasiske rase (hvit europeer). 
Etter at saken hadde blitt ført for domsstolen på begynnelsen av 1900-tallet, ble både 
japanere og indere utestengte fra å bli amerikanske statsborgere på grunn av rasetilhørighet. 
Japanere og indere som tidligere hadde fått innvilget statsborgerskap, ble nå fratatt dette. 
Mellom 1923 og 1927 mistet 65 indere på denne måten sitt amerikanske statsborgerskap.229  
I 1920 var folketallet i Amerika 105 millioner. Nesten 14 millioner var født i et annet land, og 
i tillegg hadde 22 millioner minst en utenlandsfødt forelder. Immigrantene utgjorde mer enn 
1/3 av hele befolkningen. Mange amerikanere følte derfor at deres måte å leve på var truet 
av immigrantinvasjonen. Det lå også økonomiske grunner bak protestene. De mange 
europeiske arbeiderne var villige til å arbeide for dårlig lønn, noe som truet de amerikanske 
arbeidernes livsstandard. Det var ikke bare de amerikanskfødte som så dette som et 
                                                          
226
 Lovoll 1983:195. 
227
 Moen 1993:92. 
228
 Daniels 2002:8. 
229
 Ian F. Haney-Lopez, “The evolution of legal constructions of race and whiteness” i Major Problems in 
American Immigration and Ethnic History Documents and Essays, red. J. Gjerde (New York, 1998), s. 299-305.  
77 
 
problem. Immigrantene som allerede var bosatte i Amerika var like negative mot den store 
flommen av nye innvandrere.230  
På slutten av 1800-tallet var også mange av Amerikas ”kloke hoder” overbeviste om at visse 
etniske grupper hadde overlegne iboende karakteristikker, og dermed sto over andre 
folkegrupper. I følge denne raseteorien sto anglosaksiske, ariske, teutonske og nordiske 
folkegrupper over slavere, latinere og asiater. I 1927 uttrykte kongressmann Albert Johnson 
sitt politiske syn på denne måten: ”The day of unalloyed welcome to all peoples, the day of 
indiscriminate acceptance of all races, has definitely ended.”231 Konformitetspresset økte når 
Amerika ble utsatt for indre eller utenforliggende stress, og viste seg gjennom svekket 
toleranse for annerledeshet, og økt krav om lojalitet.232  
Kvotereguleringene førte også til endringer for emigrantene fra Norge på grunn av at man 
måtte søke i forkant av utreisen. I 1926 kunne det ta mellom halvannet og to år å få innvilget 
søknaden. Fra Stavanger måtte man da dra til konsulatet i Bergen, hvor man måtte gjennom 
en legekontroll. Man måtte i tillegg forklare seg om reisemål, og forsikre at man ikke hadde 
kontrakt på arbeid til lav lønn, da dette var ansett å være til skade for den frie konkurransen 
på det amerikanske arbeidsmarkedet.233     
5.4   Ellis Island, porten til Amerika 
En naturlig kilde til informasjon om Ellis Island er å finne på nettsiden til 
libertyellisfoundation. I tillegg til å være en søkeside etter emigranter, har denne nettsiden 
også en utfyllende historisk presentasjon av Ellis Island som mottaksstasjon for de mange 
immigrantene som ønsket å komme til Amerika.   
Ellis Island i New York ble åpnet i 1892. Før 1890 ble immigrasjonen styrt av de enkelte 
statene, ikke de føderale myndighetene. Fra 1855-1890 var det Castle Garden som fungerte 
som immigrasjonsstasjonen i New York. Rundt 8 millioner immigranter passerte gjennom 
disse dørene, for det meste fra Nord- og Vest-Europa. Da Castle Garden ikke lenger fungerte 
på grunn av et stadig økende omfang av immigranter, ble Ellis Island bygd opp som 
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mottaksstasjon. Fra 1892-1954 ble mer enn 12 millioner mennesker sluset gjennom denne 
ankomstporten.234  
Da immigrantskipene ankom havnen måtte de fleste gjennom en inspeksjon. Passasjerer 
som hadde billetter på første og annen klasse fikk derimot en rask inspeksjon på skipet. Man 
antok at passasjerer som hadde råd til disse billettene utgjorde en mindre risiko for å bli en 
økonomisk byrde for samfunnet. For de andre passasjerene ville en inspeksjon vare fra tre til 
fem timer, vel og merke hvis alle papirene var i orden og helsa var god. Legene avdekket 
raskt tydelige fysiske sykdommer. De ble etter hvert også eksperter på å avdekke et stort 
antall medisinske tilstander bare ved å se på immigranten.235  
Passasjerene hadde fylt ut et skjema med 29 spørsmål da de forlot hjemlandet. Disse 
spørsmålene ble de også krysseksaminert med under inspeksjonen. Omtrent to prosent av 
passasjerene ble nektet adgang, oftest på grunn av smittsomme sykdommer eller at 
vedkommende ble ansett som en person som mest sannsynlig ville komme til å ligge 
samfunnet til byrde. Allerede fra starten av masseimmigrasjonen, som strakte seg fra 1880 
til 1924, var det mange politikere som krevde immigrasjonsrestriksjoner. Og selv om flere 
lover ble vedtatt, var det ennå alt for mange immigranter som kom. Myndighetene startet 
derfor med kvotereguleringen i 1921. Dette var et forsøk på å favorisere immigranter som 
kom fra Nord- og Vest-Europa, da disse representerte de første immigrantene som kom. 
Man så på de senere immigrantene fra Sør- og Øst-Europa som mindre verd enn de første.236 
Det var mange som reagerte på immigrantenes møte med Amerika. Joseph H. Adams skrev i 
1905 en artikkel med tittelen The Tragedy Of the Excluded Emigrant, der han skildret mange 
skjebner i møte med Ellis Island. Dersom et familiemedlem led av en alvorlig sykdom, ble 
hele familien sendt tilbake dit de kom fra. Det var også mest ønskelig med unge mennesker 
som kunne jobbe, eldre kunne risikere hjemsendelse.237  
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Alle kvinner som hevdet at de var gift, ble stoppet. Dersom mannen var til stede og de var 
lovlig gift, var det enkelt. Hvis de derimot ikke hadde giftet seg før ankomst, måtte dette 
skje på Ellis Island før de fikk lov til å komme inn i Amerika. Det kunne også oppstå problem 
dersom kvinnen var gift da hun ankom, og hevdet at hennes amerikanske ektemann skulle 
hente henne. Hvis han av ulike årsaker ikke dukket opp, ble kvinnen sendt hjem. Et tragisk 
eksempel på dette er beskrevet i teksten. Den blivende ektemannen kom noen dager for 
sent på grunn av en togulykke, da var kvinnen han skulle gifte seg med hjemsendt. Inga 
Swenson, Olafs brud, døde på denne båten og fikk sin grav på sjøen.238   
En straffedømt fikk heller ikke innreisetillatelse. Som eksempel nevnes Ludwig Molluar og 
hans 16 år gamle sønn, som begge ble beordret hjemsendt på grunn av at faren var tidligere 
domfelt. Saken ble anket til Washington uten at det hjalp. Det endte med at faren skjøt seg 
selv om morgenen på deportasjonsdagen, og løste dermed sin sønn fra hjemsendelse. I 
følge The Three-Year Limitation Law kunne du også bli sendt hjem dersom du gjorde noe 
ulovlig de første tre årene i Amerika.239  
Det var allikevel fattigdom som ekskluderte flest immigranter, men også sykdom, 
kontraktbrudd og andre forskjellige grunner sendte hjem flere tusen hvert år. Hvis man 
forlot landet og reiste hjem, var det ikke sikkert at man fikk komme inn igjen, selv om man 
hadde bodd i Amerika i 15 år. Hvis man derimot hadde blitt borger og statsborger kunne 
ingen nekte noen å komme tilbake igjen.240  
Den 15. april 1911 skrev New York Times i en artikkel at 219 uønskede utlendinger ble 
deportert bare denne ene dagen. Blant dem var en rik fransk dame, Annie Gold, som var 
villig til å betale $10 000 for en ektemann for å slippe å bli sendt hjem. Hun hadde oppholdt 
seg i Amerika i ti år.241 
I 1928 utvandret Nils Ladstein Vestbø med ”Bergensfjord”. Han forteller følgende: 
Då me ankra opp, kom fleire båtar ut, m.a. ein ”karantenebåt” med legar og personell som 
undersøkte alle om bord for smittsame sjukdommar. Og ein heil skare av 
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innvandringskontrollørar. Me måtte fram for desse i tur og orden og fekk først ”sertifikat” for 
helsa, og etter kontroll av alle papir, pass o.a., fekk kvar eit lite grønt kort med namn o.a. på, og 
eit stempel og underskrift som fortalde at ein var komen lovleg inn i landet. Og det måtte me 
ikkje somla bort, for då kunne ein verta deportert.
242
 
The Dillingham Commision ble etablert av Kongressen for å undersøke hvilken effekt 
immigrasjonen hadde på Amerika. Det er en statistisk oversikt som blant annet viser antall 
immigranter som ankom hvert år, og hvor de kom fra. Fra 1820-1910 hadde Amerika tatt 
imot til sammen 27 918 992 immigranter. I hvert av årene 1905, 1906, 1907 og 1910 kom 
det over 1 million immigranter. I 1910 var det omtrent 71 prosent menn og 29 prosent 
kvinner som ankom.243 Tallene fra statistikken viser også at 224 utlendinger fra Skandinavia 
ble utestengte fra Amerika i 1910.244           
Kommisjonen tok ellers opp problemet med lav lese- og skriveferdighet hos mange 
immigranter. Det var mange nasjonaliteter som ankom Amerika, og blant noen var det over 
50 prosent som var analfabeter. Skandinavene lå godt an i så måte, med bare 0,4 prosent 
som ikke kunne lese og skrive. Av de skandinaviske immigrantene skulle 74 prosent reise til 
slektninger i Amerika, og 21,7 prosent skulle til venner. Det var dermed bare 4,3 prosent 
som ikke skulle til noen kjente. På samme tid var det 73 prosent av skandinavene som 
betalte reisen sin selv, mens 24 prosent fikk betalt reisen av slektninger.245 Dette gir et klart 
bilde av at de fleste som emigrerte hadde et nettverk av kjente som allerede var bosatt i 
Amerika, og at de dermed var å regne som kjedemigranter.  
5.5   Første verdenskrig 
Det er nødvendig å ta med noe av historien knyttet til første verdenskrig for å gi et bilde av 
problemene som oppsto i Amerika. Som jeg har vist tidligere var Amerika nå et land 
bestående av mange nasjonaliteter, og noen av disse kriget plutselig mot hverandre på 
europeisk jord. Dermed ble kravet om amerikanisering skjerpet, og lojalitet overfor Amerika 
en viktig holdning. Om du var en ”citizen” eller var ”naturalized” kom nå fram i sin fulle 
betydning. Det skulle også vise seg at første verdenskrig fikk følger i forhold til min case.      
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Den første verdenskrig startet i Europa etter at erkehertug Franz Ferdinand, som var den 
østerrikske tronarvingen, og hans hustru Sophie ble myrdet. Dette skjedde i Sarajevo den 28. 
juni 1914, og mordet ble begått av den serbiske nasjonalisten Gavrilo Princips. Østerrike-
Ungarns keiser Frans Josef 1 erklærte Serbia krig en måned etter, med løfte om støtte fra 
Tyskland. På grunn av allianser, nasjonalisme og krigsmobilisering, ble flere og flere land 
involvert i krigen. Etter hvert besto Europa av to motstandere representert i Sentralmaktene 
(Østerrike-Ungarn, Bulgaria, Tyskland og Tyrkia) og Ententemaktene (Belgia, Frankrike, 
Japan, Russland, Serbia, Storbritannia, Italia[1915] og Amerika [1917]).246 
Det ble et problem for Amerika da tyskerne i februar 1915 begynte å bruke ubåtene sine til å 
føre en uinnskrenket ubåtkrig. Denne krigsstrategien medførte at de senket handelsskip fra 
både krigførende og nøytrale land. Den 7. mai 1915 ble det britiske dampskipet ”Lusitiana” 
torpedert og senket. 1153 mennesker omkom, av dem var det 128 amerikanske passasjerer. 
Tyskland avsluttet i september denne formen for krigføring etter påtrykk fra Amerika, men 
bare for en periode. Både i februar 1916 og februar 1917 ble den uinnskrenkede ubåtkrigen 
gjenopptatt, den siste gangen med så stor styrke at mange amerikanere mente at noe måtte 
gjøres.247   
Selv om den demokratiske presidenten Woodrow Wilson i det lengste arbeidet for en 
fredelig slutt på krigen, så han etter hvert ingen annen utvei. Da det hemmelige brevet 
(Zimmermann-brevet) til de meksikanske myndighetene ble kjent den 1. mars, var grensen 
nådd. Brevet var sendt fra den tyske ambassadøren med løfte om at Mexico skulle få sine 
gamle områder tilbake dersom de gikk med i krigen mot Amerika. Begge de amerikanske 
kamrene i Kongressen vedtok en krigserklæring mot Tyskland og Østerrike-Ungarn 
henholdsvis den 4. og 6. april. Denne erklæringen ble overlevert de respektive land den 6. og 
7. april 1917.248 I juni 1917 ble derfor alle menn mellom 21 og 31 år innkalt til registrering til 
første verdenskrig i Amerika. I alt ble 24 000 000 registrert, rundt 23 prosent av befolkningen 
i 1918, men alle deltok selvfølgelig ikke i krigen.249  
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Et dypdykk i Stavanger Aftenblad kan vise hvordan første verdenskrig ble oppfattet fra norsk 
side. Jeg vil derfor referere til omtaler som avisen hadde om krigen og dens følger for 
nordmenn da Amerika ble involvert: 
Lørdag den 3. mars 1917 skrev Stavanger Aftenblad at det var oppdaget et komplott fra tysk 
side som gikk ut på å få Japan og Mexico til å vende seg mot Amerika. Hensikten med dette 
var å få amerikanerne til å beskjeftige seg med sine egne anliggender, i stedet for å blande 
seg inn i krigen. Japan erklærte raskt sine redelige hensikter overfor Amerika.250 Fra Wollfs 
byrå i Berlin kom en uttalelse fra tysk side som forklarte at instruksene fra det tyske 
utenriksministerium til den tyske gesandt i Mexico var et forsøk på å gå i forbund med den 
meksikanske regjeringen. Dette var gjort fordi man fryktet at Amerika skulle erklære 
Tyskland krig på grunn av den uinnskrenkede ubåtkrigføringen.251  
En måned senere kom avisen med flere opplysninger i saken. Følgende ble mottatt fra 
nyhetsbyrået Reuter i London. Her ble det fortalt at planene mellom Tyskland og Mexico gikk 
ut på å opprette en ubåtbase i Mexico, forsyne dem med våpen og ammunisjon og sende 
tyske reservesoldater i Amerika til Mexico. Dette hevdet det republikanske medlemmet av 
Komitéen for utenlandske anliggender i Representantenes hus, Millar. Utenriksminister 
Lansing benektet imidlertid dette.252 
William Denman, formann i United States Shipping Board, kunne i Stavanger Aftenblad den 
16. august 1917 meddele at Amerika hadde behov for 5000 flere kapteiner og styrmenn, og 
5000 flere maskinister. I den anledning hadde regjeringen besluttet å gi fri undervisning i 
navigasjon og maskinlære ved landets best kjente college. Kurset varte en måned. Den 2. juli 
skulle frie skoler i ”marine engineering” åpnes, og både fyrbøtere, maskinister, smørere og 
”watertenders” fikk adgang.253 
Den 20. september trykket avisen et amerikabrev datert 23. juli 1917. Brevet var fra Arthur 
Rott og sendt til Stavanger Aftenblad. Rott fortalte her at det ble innført tvungen 
krigstjeneste fordi det ikke var nok frivillige som hadde meldt seg. Han skrev videre at det ble 
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offentliggjort i avisene den påfølgende fredag hvem som hadde blitt trukket ut til tvungen 
militærtjeneste.254  
Den 14. september skrev avisen at Senatet hadde vedtatt en resolusjon om å utskrive alle 
fremmede til hæren. Unntaket var blant annet tyske undersåtter og deres allierte, som fikk 
90 dager på å forlate Amerika.255 
Stavanger Aftenblad kom med en kort notis den 15. september om norskamerikanske 
soldater fra våre kanter som var utskrevne til De forente staters hær. De var foreløpig innkalt 
til øvelse og ikke sendt til fronten ennå.256  
Den 18. september skrev avisen at Amerika hadde en hær på 1 ½ million menn. Senatet 
hadde vedtatt et lovforslag som ga nøytrale og allierte borgere en kort frist til å melde seg 
under de amerikanske faner. I motsatt fall ville de måtte forlate landet innen 90 dager. 
Forslaget hadde ennå ikke blitt vedtatt i Representantenes hus.257  
Gabriel Gand fortalte den 19. september at straffen for ikke å møte til registrering var ett års 
fengsel. Landet var inndelt i distrikter, og hver vernepliktig mann i distriktet fikk sitt 
serienummer. Når et nummer ble trukket ut, betydde det en innkallelse av samtlige menn 
med dette serienummeret. Ingen serie omfattet mindre enn 4000 menn.258  
Stavanger Aftenblad stilte den 21. september spørsmål om det kom til å bli mange som, på 
grunn av amerikanernes militærpolitikk, ville returnere hjem til Norge. Bergensfjord var 
opptatt for lang tid. Man antok at flere tusen nordmenn ville benytte anledningen til å reise 
hjem. I New York var det snakk om at Amerikalinjen skulle sette inn et par lastebåter for å 
kunne frakte flere passasjerer.259  
Den 2. oktober skrev avisen at det var tale om en felles skandinavisk henvendelse til Amerika 
angående tvangsutskrivningen av norskamerikanere til første verdenskrig. Det eksisterte 
imidlertid en konvensjon mellom Norge og Amerika som tillot utskrivelse av 
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norskamerikanere som hadde bodd to år i Amerika, men man gikk ut fra at dette gjaldt de 
som ønsket å bli amerikanske statsborgere. Det ble også reagert på den korte fristen på 90 
dager til å forlate landet på.260 
Forslaget fra Kongressen om å innkalle utlendinger til krigstjeneste ble ikke vedtatt av 
regjeringen. Dette skrev Stavanger Aftenblad den 9. oktober.261  
Den 31. oktober fortalte avisen om sunnmøringen Karl M. Gidskehaug som kom hjem til 
Norge. Han kunne fortelle at da han skulle reise hjem fra Seattle, ble 20 andre norske 
sunnmøringer nektet utreise. De som hadde fylt ut sine ”first papers” fikk ikke tillatelse til å 
forlate landet. Disse papirene var imidlertid noe de hadde vært nødt til å fylle ut for å få lov 
til å fiske utenfor Seattle. I følge myndighetene var de da pliktet til å forsvare landet. Straffen 
for å nekte krigstjeneste var fem år.262 
Endelig, den 5. november 1917, kom den amerikanske konsulen Henry C. A. Damm med en 
redegjørelse for betydningen av ”first papers”. Han hevdet at personer som mottok sine 
”first papers” hadde erklært i en registreringsrett at de hadde til hensikt å bli amerikanske 
statsborgere. De hadde også avsverget lydighet til sitt opprinnelige fødelands myndigheter. 
Det måtte da forventes at de utførte krigstjeneste for sitt nye land. ”En person, som erklærer 
at de ville bli amerikansk borger for de rettigheter og privilegier, han dermed oppnaar, men 
negter at ta borgerskapets ansvar og pligter, var ikke opriktig, da han sverget og gjorde det 
bare av egoistiske hensyn.”263  
Man kan spørre seg hvorfor en norsk statsborger, bosatt i Amerika, skulle delta i en krig som 
Norge forholdt seg nøytral til, men som det går fram av Damms redegjørelse hadde disse 
personene faktisk allerede sagt fra seg sitt norske statsborgerskap, og blitt amerikanske 
”citizens”. Så selv om de ennå ikke hadde fått fullt amerikansk statsborgerskap, var de 
amerikanske borgere. Derfor ble det også forventet at de skulle yte militærtjeneste til sitt 
nye land da dette plutselig ble involvert i en krig. 
Det kom allikevel noe positivt ut av det for den som kom tilbake med livet i behold. Det 
fantes en lov allerede fra 1862 som tillot ærefylt dimitterte, utenlandsfødte militærveteraner 
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å søke om ”naturalization” etter bare et års botid i Amerika, og uten ”declaration of 
intention”. En ny lov av 9. mai 1918 tillot utlendinger som deltok i den pågående krigen å 
søke om statsborgerskap uten å bevise fem års opphold, og uten deklarasjonen. Dette åpnet 
for at mange fikk statsborgerskap. Over 192 000 utlendinger ble ”naturalized” mellom 9. mai 
1918 og 30. juni 1919.264  
De som deltok i første verdenskrig fikk flere goder enn kun amerikansk statsborgerskap. I en 
pamflett fikk soldatene informasjon om sine rettigheter. De utenlandske militære kunne 
faktisk bli ”naturalized” allerede før de forlot leiren. De dimitterte fikk en ekstra bonus på 
$60.00 som skulle dekke overgangen fra de forlot hæren til de fikk seg et arbeid i det sivile 
liv. I tillegg skulle myndighetene være behjelpelige med å skaffe den dimitterte en ordentlig 
sivil stilling. Man ønsket ikke bare å plassere dem innenfor handel, industri og jordbruk, men 
faktisk finne det beste arbeidet tilgjengelig for hvert enkeltindivid.265 
Torleif var en av dem som faktisk deltok i første verdenskrig. Hvor frivillig det var, kan det 
være vanskelig å si noe om. Alternativet, dersom han nektet, var som sagt fem år i fengsel. 
Siden han allerede hadde fylt ut sine ”first papers” da han søkte om statsborgerskap for 
første gang i 1917, hadde han i realiteten ikke anledning til å forlate landet. Det kan allikevel 
se ut som om militærtjenesten ga Torleif den muligheten som han trengte, både for å få fullt 
amerikansk statsborgerskap, og for å få et arbeid som passet hans utdannelse. Han fikk i 
hvert fall jobb som maskinist på en fabrikk etter at krigen var slutt.266  
5.6   Tilbakevandringens tid 
Det var mange som reiste tilbake til sitt opprinnelsesland allerede så tidlig som i 1870. 
Tilbakevandringen anslås til ca 300-400 per år i 1870-årene, 800-1000 i 1880-årene og 2000-
2500 i 1890-årene. Det skjer en fortsatt stigning mot en topp i 1908 til antallet sank fram 
mot første verdenskrig.267 
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I følge Utvandringsstatistikken var det bare 18 personer som var født i Norge, som 
returnerte til Norge før 1871. Det vil si at barn født i Amerika ikke er regnet med som 
returmigranter her. I tiden fra 1906 til 1910 var det 9208 norskfødte som reiste tilbake til 
Norge.268   
I perioden 1911-15 var det 44 552 som utvandret og 11 535 som vendte hjem, og i perioden 
1916-20 utvandret 16 969 mens 12 868 reiste hjem til Norge. Tilbakevendingsprosenten ble 
med andre ord stadig større.269 Man regner med at mer enn tredjeparten av de som 
utvandret i tiden mellom 1891-1940 returnerte til Norge igjen, til sammen 150 000 
personer.270  
Det kunne være mange grunner til å returnere til hjemlandet. I nedgangstider ble mange 
arbeidsløse, og reiste derfor hjem på grunn av økonomiske årsaker. Noen fikk livet sitt 
ødelagt av skader i industrien, andre fikk tuberkulose eller andre sykdommer.271 Herbert 
Francis Sherwood hevdet at det var arbeidsløshet som var hovedårsaken til de fleste som 
dro hjem. Men det var også mange som reiste hjem når de hadde spart opp så mye penger 
som var målet for oppholdet i Amerika. Etter tre til fem år hadde mange spart opp det de 
hadde satt som mål, alt fra $200-$6000.272 
Mark Wyman deler returmigrantene inn i fire kategorier: 
1. De som oppnådde suksess i Amerika. 
2. De som hadde lidd nederlag. 
3. De som vendte tilbake på grunn av hjemlengsel. 
4. De som avviste den amerikanske livsstilen.273 
Mange som reiste tilbake til sitt hjemland gjorde det på grunn av at de hadde fått skader fra 
arbeid i industrien, andre kunne være blakke, syke eller enker. I en norsk studie ble det 
funnet at hovedårsaken til hjemreisen var hjemlengsel (19 av 33).274 Det var spesielt mange 
som returnerte hjem til Norge etter de økonomiske forholdene som oppsto etter krakket på 
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børsen i 1929. I følge Odd Lovoll reiste 32 000 nordmenn tilbake til Norge i den store 
depresjonstiden.275  
Krakket i Amerika kom som en følge av at den amerikanske veksten ga en overproduksjon av 
varer man ikke fikk avsetning for. Dette var et resultat som oppsto, mye på grunn av den 
isolasjonslinjen som amerikanske politikere hadde valgt overfor Europa. Høye tollmurer mot 
import medførte at et gjeldstynget Europa hadde vanskeligheter med å komme seg på beina 
etter krigen. Når så det amerikanske markedet var mettet, ble det produsert for mye varer. 
Mange hev seg på i spekulasjoner i forretningslivet, og korrupsjonen var økende. Da krakket 
kom i 1929 oppsto det panikk, og aksjer ble lagt ut i store mengder uten at det fantes 
kjøpere. Folk hastet til bankene for å ta ut oppsparte midler i tide. Mange kom for sent og i 
1930 stengte 1553 banker, og kundene mistet til sammen over en milliard dollar av 
innestående midler.276 
På samme måte som med emigrasjonen lå det altså mange forskjellige årsaker bak 
remigrasjonen. Det personlige motivet som lå bak selve utreisen innebar hos noen et 
midlertidig opphold i Amerika, noe som medførte en planlagt retur. For andre var det 
kanskje forhold i hjemlandet som var det avgjørende. Det kunne for eksempel være syke 
foreldre, eller overtakelse av en arvet gård. De økonomiske forholdene var nok også en viktig 
faktor for remigrasjonen, akkurat som de var for emigrasjonens del. I tillegg kommer de 
uforutsette ting som hjemlengsel, yrkesskader, sykdom og tap av ektefelle. 
Sammendrag 
Amerika hadde et ønske om at immigrantene skulle bidra med oppbyggingen av landet, ikke 
ligge samfunnet til byrde. Arbeidsmarkedet var kynisk og uten fallsikring, og krevde at 
immigrantene måtte arbeide seg opp fra bunnen av i arbeidshierarkiet. I nedgangstider ble 
immigrantene de skadelidende, og Chicago ble rammet enda sterkere i dårlige tider enn 
andre byer. 
De amerikanske immigrasjonslovene ble til for å begrense innvandringen, samt holde 
kontroll med hvem som fikk komme inn til Amerika. Utestengningen av uønskede personer 
på grunn av rase beskriver et samfunn styrt av nativisme. 
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Det amerikanske samfunnet følte seg truet av de mange forskjellige etnisitetene som ankom, 
og ønsket derfor å gjøre alle til amerikanere. Det ble derfor rettet krav om amerikanisering, 
og evne til å snakke engelsk var blant det viktigste. 
Da Amerika ble involvert i første verdenskrig, ble det vanskelig å være tysk i Amerika. Det ble 
viktig å vise lojalitet overfor sitt nye land, selv som immigrant. Den som deltok i første 
verdenskrig i det amerikanske militæret, ble etter krigen belønnet med både 
statsborgerskap, og hjelp til å finne egnet arbeid. 
Returmigrantene som kom hjem til Norge hadde ulike årsaker for hjemreisen, alt avhengig 
av hva som var det egentlige målet med emigrasjonen. Noen kom hjem fordi de ønsket det, 
andre fordi uforutsette ting hadde dukket opp. Flest remigrerte nok etter økonomiske 
nedturer i det amerikanske arbeidsmarkedet.  
 












6.   Migrasjon sett fra makro- og mikroperspektiv 
Jeg har til nå presentert min case i kapittel 2. Jeg har beskrevet relevante sider av samfunnet 
på norsk og amerikansk side i kapittel 3, 4 og 5, både når det gjelder samfunnsforhold og når 
det kommer til holdninger. Det følgende kapitlet handler om å se på migrasjon med 
makrobriller. Hvilke samfunnsforhold lå til grunn for emigrasjonen i min case, og hvordan var 
den norske innvandringspolitikken på samme tid? Jeg har også konferert mine funn med 
tidligere nevnte teorier, for å undersøke om det er mulig å anvende noen av disse i forhold 
til min case.   
Kapitlet fortsetter med et forsøk på å forstå min spesielle case ut fra mikronivå. Jeg har 
prøvd å avdekke de indre motiver og forestillinger som kan ha ligget til grunn for denne 
emigrasjonen. Jeg har fulgt livskursen til mine besteforeldre, og lett etter den ”psykologiske” 
faktoren. Jeg har også beskrevet hvordan livet i Amerika egentlig ble for personene i min 
case. Ved å avdekke så mange aspekter som mulig, har jeg prøvd å gjenskape historien så 
godt som det kan la seg gjøre. I Diltheys ånd har jeg forsøkt å etterleve hans idealer uttrykt i 
begrepene ”Nachbilden”, ”Nachleben”, ”Mitfühlen” og ”Einfühlung”. Intensjonen var å 
kunne utlede de indre motiver og forestillinger på bakgrunn av det materialet som var 
tilgjengelig. De puslebrikkene som manglet for å rekonstruere hele bildet, har jeg, etter 
beste evne, analysert meg fram til.    
6.1   Et makroperspektiv på migrasjon 
Når vi ser på hvilke rammebetingelser som det norske samfunnet kunne stille opp med tidlig 
på 1900-tallet, ser vi, som vist i kapittel 3, et samfunn der store barnekull nå hadde vokst 
opp og sto på terskelen til arbeidsmarkedet. Et arbeidsmarked som ikke var i stand til å ta 
hånd om alle de unge og arbeidslystne, de som ønsket å stifte familie, skaffe seg et hjem for 
seg og sine, og som hadde et inderlig ønske om å være i stand til å klare seg selv økonomisk. 
De norske myndighetene la ikke nevneverdige restriksjoner på emigrasjonen. Norge var blitt 
et selvstendig land, og var ikke preget av verken krig eller store politiske 
uoverensstemmelser. Selv om det var økonomisk framgang lå nok Norge til atters i 
industriell utvikling i forhold til både Europa, og ikke minst Amerika. For en ung mann med 
stort pågangsmot, har nok utsikten til en lysende framtid i Amerika vært høyst til stede i 
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bevisstheten. Hvordan møtet med Amerika, og dets krav til både arbeidsinnsats og 
amerikanisering ble, kan vi lett tenke oss til.  
Torleif eide ikke jord på norsk grunn, derfor var han ikke bundet til landet på denne måten. 
Han eide derimot en utdannelse som det norske samfunnet tydeligvis ikke hadde bruk for på 
denne tiden. Han øynet derfor et håp om at Amerika kunne være det landet han kunne 
realisere seg selv i.     
Mens Europa hadde for stor folkevekst i forhold til arbeidstilbudet, hadde Amerika behov for 
arbeidsfolk. Et stort land skulle bosettes og dyrkes, den hurtigvoksende industrien krevde 
arbeidere til å utføre ulike arbeidsoppgaver, og transportnettet skulle bygges ut. Det som 
begynte som et behov for å dyrke ledig jord og skaffe arbeidskraft til den stadige veksten, 
ble over tid mettet. Når immigrantene etter hvert tok det de kunne få av arbeid, selv for 
dårlig betaling, førte dette til at lønnsnivået sank for alle. Det ble først og fremst et ønske om 
å demme opp for ufaglærte. Misnøyen med innvandrerne vekket rasistiske ideer, og man 
ønsket etter hvert at Amerika skulle være for de utvalgte privilegerte, hvite nord- og 
vesteuropeerne. I våre dager ville ord som sosial dumping og rasisme vært dekkende for det 
amerikanske samfunnet på denne tiden. 
6.1.1   Hvordan møtte nordmenn sine innvandrere? 
Det kan være interessant å se på den norske innvandringspolitikken i forhold til den 
amerikanske. Var Norge et bedre mottaksland for immigranter enn Amerika? Eller var 
holdningene til innvandrerne preget av de samme fordommene som viste seg i Amerika? 
På samme tid som utvandringen til Amerika fant sted var det også en stor innvandring til 
Norge, spesielt fra Sverige. I 1900 utgjorde svenskene 5,8 prosent av befolkningen i 
Kristiania. Synet på disse innvandrerne var langt fra positivt. Hagbart Berner, som var både 
venstremann og norskdomsmann, uttalte i 1907 at det var etter måten mange svensker 
”(m)illom folk som hev fatighjelp, elder millom brotsmenn.”277 Høyremannen Eyvind Getz 
mente i 1925 at utlendingene var ”ikke alltid de beste eksistenser.”278 Bondepartiets Jens 
Hunseid kom med enda krassere ordelag i 1930, og omtalte innvandringen som en 
”rasehygienisk” trussel, at de var ”skrap” og ”mindreverdig menneskemateriale som poder 
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inn i vårt folk avkom som er med på å fylle fengslene, avgir kontingent til vedlikehold av 
omstreifere som koster oss mange penger i form av understøttelse og retsforhandlinger.”279 
Dette var utsagn som i hovedsak gjaldt svenskene.280 
Immigrasjonen til Norge var sterkest på Østlandet, og det kom spesielt mange innvandrere 
fra Sverige. Grunnet geografisk nærhet var det lett å prøve lykken i Norge, og mange reiste 
fram og tilbake på eget initiativ. Årene 1899-1905 var preget av arbeidsløshet i Norge, og da 
var det ikke noe problem å finne arbeidsvillige. Etter 1905 gikk det oppover i norsk økonomi, 
og det ble etter hvert selgers marked fram mot 1920.281  
I denne perioden var det mange norske bedrifter som aktivt søkte etter arbeidere fra 
Sverige. Bedriftene fikk problemer med å skaffe nok arbeidskraft, og opplevde høy 
utskiftning i arbeidsstokken og press på lønningene. Stavanger Electro Staalverk på 
Jørpeland var en av dem som prøvde å rekruttere svensker. De kom med løfte om fri reise 
for både arbeiderne og deres familier. I 1915 klagde Sveriges Verkstadsförening over 
utlendinger som gjennom svenske aviser lokket til seg arbeidere fra Sverige. I 1916 
henvendte den seg til Norsk Arbeidsgiverforening, og ba om hjelp til å hindre norske 
bedrifter i å drive illegitim rekruttering ved å bruke agenter og love høyere lønn enn reelt. I 
1917 var halvparten av arbeiderne på Stålverket på Jørpeland svenske.282 
Det er på mange måter fascinerende å oppdage at det også eksisterte norske immigrantlover 
som begrenset innvandringen til Norge. Fremmedloven av 1901 påla utlendinger meldeplikt 
overfor politiet ved ankomst. Her måtte de legitimere seg, og fikk utdelt en oppholdsbok 
som skulle bevares. Grunner til utvisning fra Norge kunne være dersom man ikke hadde 
meldt seg for politiet, ikke hadde oppholdsbok, kom ulovlig tilbake etter å ha vært utvist, 
eller var straffedømt. Andre utvisningsgrunner kunne være dersom man ikke hadde midler til 
å leve av, var arbeidsløs, tigger, kriminell, eller drev med ulovlig omførselshandel. Også 
drukkenskap og prostitusjon kunne medføre utvisning.283  
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I 1911 ble i alt 359 personer utvist fra Norge, av dem var 279 svenske. Toppåret var 1917 da i 
alt 1502 personer ble utvist totalt, av dem var 1105 svenske. I 1915 ble adgangen til 
utvisning utvidet, og inkluderte utlendinger som i de siste ti år hadde mer enn seks måneder 
straff i utlandet. I tillegg ble mistanke om samfunnsskadelig virksomhet et grunnlag for 
utvisning.284 
Det var med andre ord ikke bare i Amerika at mange så med negative øyne på innvandrere 
på denne tiden. Dette fenomenet er heller ikke knyttet bare til fortiden, men finner sted i 
aller høyeste grad også i dagens samfunn. Det ser ut som om det er frykten for at 
innvandrerne skal ta arbeidet fra landets egen befolkning som er sterkest. I tillegg blir det et 
press i arbeidsmarkedet som tvinger lønningene ned. Denne tendensen virket også innenfor 
Norges grenser da migrasjonen fra rurale strøk la press på arbeidsmarkedet i byene. Mange 
håndverkere var da misfornøyde med at disse innflytterne stjal arbeid fra dem ved å ta 
mindre betalt for jobben. 
I dagens samfunn ser vi det samme fenomenet overfor billig arbeidskraft fra Øst-Europa. 
Norske malere maler ikke hus utvendig lenger, det har polakkene overtatt. I bygg- og 
anleggsvirksomheten florerer det av utenlandsk arbeidskraft. I Norge går det fremdeles 
forholdsvis greit. I andre land i Europa, som sliter med langt høyere arbeidsledighet enn i 
Norge, ser vi en økning av fiendtlige holdninger rettet mot utlendinger. Det er med andre 
ord et tidløst migrasjonsfenomen, et fenomen det er all grunn til å følge nøye med på når 
man tar økningen av fremmedfiendtlige politiske partier i betraktning. 
6.1.2   Å sette mennesker i båser 
Det kan se ut som at det å kategorisere mennesker i båser har negative følger. Dersom 
bønder fra bygda blir en motsetning til byborgerne, og avstanden mellom disse gruppene 
også har noe med sosial avstand å gjøre, kan man havne på ville veier. Hvis en byborger blir 
ansett som mer verd enn en fra landsbygda, eller en av landets egen befolkning som mer 
verd enn en innvandrer, er det kort vei til diskriminering og rasisme. Hvis utlending skal 
forstås som et negativt ladet ord, må vi være klar over at vi selv er utlending hver gang vi er 
på reise i et annet land. Jeg antar at alle ønsker å bli behandlet på en likeverdig måte, 
uansett nasjonalitet og hvor man befinner seg i verden. 
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Konsekvensen av å sette mennesker i båser ble altså en form for ”vi kontra de andre” 
tenkning der vi kan representere gruppen av byborgere som sto i motsetning til landsbygdas 
befolkning. Vi kan også være den amerikanske befolkningen som opplevde immigrantene 
som de andre. Denne tenkningen førte til et menneskesyn som favoriserte én gruppe 
mennesker over andre, og kan være årsaken til at fremmedfrykt og hat rettet mot andre 
grupper av mennesker kunne oppstå. På samme måte ble vi et begrep som skilte nordmenn 
fra innvandrerne som kom til Norge på begynnelsen av 1900-tallet, og er fremdeles med på å 
skape grobunn for dype skillelinjer mellom mennesker i dagens samfunn både i Norge, 
Europa og resten av verden.  
De amerikanske immigrasjonslovene hadde allerede rukket å bli mange i 1911. Torleif hadde 
som kjent ikke de rette dokumentene siden han egentlig var en ulovlig innvandrer. Han sto 
derfor i fare for å bli deportert dersom han ble oppdaget. Jeg tenker skuffelsen var stor da 
han fikk avslag på søknaden om ”naturalization” i 1917. Følgen av avslaget var at Torleif ble 
sittende fast i gruppen som besto av de andre. 
Det kan høres merkelig ut, men første verdenskrig gjorde faktisk at hans opphold i Amerika 
endret seg radikalt til det bedre. For det første fikk han automatisk statsborgerskap siden 
han hadde deltatt i en pågående krig, for det andre fikk han nå mulighet til å bruke sin 
utdannelse som maskinist på en fabrikk. Han steg også i gradene og ble ingeniør. Han kunne 
endelig reise til Norge, og samtidig være sikker på at han fikk komme tilbake til Amerika 
igjen. Han kunne gifte seg med Thea, og hadde også økonomi til å betale billetten for henne 
og sønnen Tore, slik at de også kunne komme over til Amerika. Kostnaden med oppholdet i 
Amerika hadde vært å gå glipp av hele oppveksten til sønnen, og å leve tretten år av sitt liv 
uten Thea. Gevinsten var at han nå var blitt én av dem som tilhørte gruppen vi i Amerika. 
6.2   Case sett i forhold til teori 
Migrasjonsteoriene søker å gi en forklaring på hvilke faktorer som kan medvirke til 
migrasjon. De beskriver også flyttemønstre og hva som kjennetegner migrasjon. Teoriene 
har blitt dannet på bakgrunn av empiri, blant annet historiske og økonomiske forhold, samt 
statistiske kilder. Teoridannelsen starter med en analyse av det empiriske materialet, hvor 
man så prøver å finne svar på hvorfor det ble slik. På grunn av dette er det vanskelig å sette 
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fram entydige svar, for det er mange faktorer som kan påvirke. Jeg skal nå se på de ulike 
teoriene, og holde dem opp mot min case for å se om de kan ha relevans. 
6.2.1   Ravensteins migrasjonslover  
Ravensteins migrasjonslover kan i første omgang virke litt utdatert, i og med at de beskriver 
et fenomen som oppsto i England og Irland på slutten av 1800-tallet. Selv om 
flyttestrømmen her gikk fra landsbygda til byene, mens mitt forskningsprosjekt omhandler 
flytting fra urbant til urbant miljø, er det allikevel noen punkter som jeg vil poengtere.  
Thea og Othilie flyttet først fra landsbygda til byen, deretter gikk ferden til Amerika. Torleif 
flyttet fra Sandnes til Amerika, og hadde der flere adresser innenfor staten Illinois. Den 
første adressen jeg kunne spore opp var Paxton i Ford County, så Ludlow i Champaign 
County, så Paxton igjen, deretter flere ulike adresser i Chicago i Cook County. Til slutt var 
adressen Hancock i staten Wisconsin. Disse etappeflyttingene kan først og fremst ses på i 
forhold til arbeidsmulighetene, men også i forhold til sosial mobilitet. Jeg antar at han bodde 
i tilknytning til de gårdene som han arbeidet på i begynnelsen. I Chicago er det trolig at han i 
begynnelsen bodde i nærheten av fabrikken han arbeidet på. Etter hvert som Torleif fikk 
fotfeste i Amerika, ble også behovet for en høyere bostandard større. Da Thea og Tore også 
kom, ble behovet for et adekvat husvære ytterligere forsterket. Den siste stegvise flyttingen 
til landsbygda i Wisconsin skjedde på grunn av sykdom. Da bodde de på en gård som de 
forpaktet. Ravenstein hevdet i den 2. loven at migrasjon foregår steg for steg. Dette er også 
en viktig faktor som kan relateres til min case.     
Det dro til sammen fem personer fra slektene Øglænd og Rasmussen. Brødrene Hans og 
Torleif Øglænd, søstrene Thea og Othilie Rasmussen og Thea og Torleifs sønn Tore. To ble 
begravd i Amerika, men hjem til Norge kommer det til sammen syv personer, pluss et lite 
barn som ble født på norsk jord. Både Othilie, Tore, Evelyn, Charlie, Herbert og Otto kom til 
Norge i 1932. Torleif minstemann ble født i Norge den 28. november 1932. Hans kom etter 
sigende ikke tilbake til Norge før noe senere, og døde i Norge den 9. november 1945.285 Så 
selv om Norge tilsynelatende mistet fem personer i denne emigrasjonen, så førte 
remigrasjonen til en reell befolkningsøkning i Norge på tre personer. I den 4. loven 
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konstaterte Ravenstein at enhver migrasjonsstrøm har en motstrøm. Dette stemmer derfor 
også med mine resultater.  
Torleif emigrerte til Amerika for å få arbeid. Han arbeidet først i jordbruket, men fikk seg 
arbeid i industrien etter hvert. Amerika hadde et stort behov for arbeidskraft innenfor denne 
kategorien, både som ufaglærte og fagutdannede. Grunnen til at Norge ikke klarte å tilby 
sine innbyggere arbeid, hang sammen med at Norge ikke hadde kommet så langt i forhold til 
sin industriutbygging. Når det gjelder transportsystem, så vil forbedringer innen både tog og 
skip ha stor betydning for migrasjon. Som vist i kapittel 4.6 bidro etableringen av Den Norske 
Amerikalinjen ikke minst til at remigrasjonen økte. Dermed ser det ut som om den 9. loven, 
som påpekte at migrasjon øker når industrien utvikles og transportsystemet forbedres, også 
kan sies å ha gyldighet i forhold til min case.   
Et eksempel for å illustrere den teknologiske utviklingen er tiden som trengtes for å komme 
fra Amerikas østkyst til vestkysten. Til fots ville det ta to år, fire måneder med hest og vogn, 
fire dager med tog i 1910 og fem timer med fly.286 I dag er det lett å nå fjerne himmelstrøk 
med fly som transportmiddel. Dette er noe som bidrar til at dagens eventyrlyst kan stilles. På 
samme tid åpner dette for at migrasjon kan foregå over lange strekninger, med mulighet for 
rask retrett dersom man skulle ønske det. 
Grunnen til at Torleif emigrerte kan mest sannsynlig knyttes til økonomiske årsaker. 
Muligheten for arbeid var bedre i Amerika enn i Norge, og dette faktum ga trolig støtet til å 
utvandre. Den 11. loven slo fast at hovedårsaken til migrasjon var økonomi, og denne loven 
har derfor i aller høyeste grad relevans i forhold til min case. Denne loven ble også en 
forutsetning, eller inngikk som en årsaksforklaring, innenfor de fleste av de teoriene som 
utviklet seg i tiden etter Ravenstein. Den første jeg skal analysere er den neoklassiske 
økonomiske teorien. 
6.2.2   Case i forhold til migrasjonsteorier    
Ut fra et neoklassisk syn blir Torleifs emigrasjon et resultat av de store forskjellene i lønn 
som eksisterte mellom norsk og amerikansk arbeidsliv. Det er tydelige tegn på at tilbudet 
som eksisterte i det norske arbeidsmarkedet ikke kunne tilfredsstille Torleifs kompetanse. 
Dette ser ved første øyekast ut til å stemme, men det at Torleif ikke valgte skipsmaskinist 
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som yrke i Amerika i starten, men derimot jobbet som gårdsarbeider i et noe sesongpreget 
og ikke særlig stabilt, ei heller lønnsomt yrke, gjør dette litt mer komplisert. Det var mangel 
på arbeidskraft i norsk landbruk, så dersom det var dette han ønsket å arbeide med, kunne 
han egentlig ha funnet seg arbeid hjemme.  
Fenomenet kan jo forklares med at lønnen innenfor jordbruksvirksomheten var høyere i 
Amerika, men jeg heller mer til at dette kun var et arbeid som i utgangspunktet var tenkt 
som midlertidig. Det blir allikevel litt merkelig at han arbeidet innenfor samme type arbeid i 
hele seks år. Det ville utvilsomt gitt ham større økonomisk utbytte å arbeide som maskinist i 
den amerikanske handelsflåten, eller på de amerikanske innsjøene. 
Spørsmålet om hvorfor han ikke utnyttet sin kompetanse kan diskuteres. Han kan for 
eksempel ha blitt frastjålet papirene sine, og på den måten ikke kunnet dokumentere sine 
kvalifikasjoner. Han kan ha hoppet av et skip uten å ha fullført opplæringstiden, og dermed 
ikke hatt papirer på at han var maskinist. Eller han kan ha blitt utestengt fra arbeidsmarkedet 
på grunn av at han ikke hadde lovlige innvandringspapirer, og av den grunn heller ikke fått 
innvilget ”citizenship”. Det er også en mulighet for at han rett og slett ikke hadde til hensikt å 
arbeide som maskinist på et skip, men heller ville søke lykken på landjorda.  
Det var i hvert fall ikke direkte nød som gjorde at Torleif reiste. Han kom fra en velstående 
familie, og hadde tatt en utdannelse som maskinist. Han kunne fått seg arbeid som 
jordbruksarbeider i Norge hvis han hadde ønsket det. Hvis man skal forsøke å anvende 
”push/pull”-modellen på hans valg om å utvandre, kan man hevde at ”the push” virket på 
den måten at han opplevde manglende muligheter for personlig utvikling i Norge, sett i 
forhold til sin utdannelse. Han hadde i tillegg liten mulighet for å stifte familie dersom han 
ikke fikk tilgang til arbeidsmarkedet. Han kan derfor ha hatt en oppfattelse av at Norge ikke 
hadde noe å tilby ham, og på den måten blitt dyttet ut.  
Hvis man ser på ”pull”-faktoren, er det klart at Amerika ble sett på som et mulighetens land. 
Det kunne tilby arbeid med høyere lønn, og utsikter til økonomisk framgang. Jeg ser det som 
svært sannsynlig at disse faktorene hadde stor drakraft i Torleifs tilfelle, og at han derfor 
reiste dit han forventet å få mest igjen for innsatsen.  
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Det var også ”pull”-faktoren som virket sterkest i Theas tilfelle. I og med at hun valgte å gifte 
seg med Torleif kom hun i et personlig avhengighetsforhold til ham, og ble på den måten 
dratt til Amerika. Tore hadde ikke noe valg og måtte følge moren. Othilie reiste på eget valg, 
men også som støtteperson i forhold til søsteren. Hun hadde mest sannsynlig ikke emigrert 
hvis ikke Thea hadde reist, og ble derfor også drevet av personlig tilknytning til en annen. I 
tillegg har hun oppgitt liten arbeidsfortjeneste som årsak for utvandringen. Forskjellen i lønn 
er jo en av de mest framtredende ”pull”-faktorene. 
Som en konklusjon kan ”push/pull”-modellen sies å ha stor relevans i forhold til min case, 
både når det gjelder Torleif, Thea og Othilie. Alle tre så for seg høyere lønn i Amerika, og 
”the pull” kan derfor se ut til å ha fungert som en sterkere virkning enn ”the push”. 
Arbeidsmarkedet var blitt internasjonalt, og det hadde blitt lettere å reise til områder som lå 
lenger vekk på grunn av utviklingen innen kommunikasjon.  
Da Torleif ankom Amerika, var også han en av dem som måtte starte på bunnen i 
arbeidsmarkedet. Lønnsnivået var nok ikke så høyt som gårdsarbeider, og det var også et 
arbeid som svingte alt etter årstider og såings- og høstingssesonger. Jeg har tidligere nevnt i 
kapittel 4.2 at behovet for arbeidskraft var høyest fra juli av når innhøstingen startet. Jeg 
antar at arbeidstilbudet på vinterstid kunne være ganske labert, og inntekten likedan.   
For norske immigranter var nok lønnsnivået høyt i Amerika i forhold til norsk lønn, men det 
spørs om ikke lønnsforskjellen ble spist opp av høyere levekostnader ved å bo i Amerika. Det 
ustabile arbeidsmarkedet fordret også at man hadde oppsparte midler som man kunne leve 
av under dårligere tider, når det var lite arbeid å få. Jeg peker igjen på det faktum at det tok 
til sammen tretten år, før økonomien var bra nok til at Thea kunne komme etter. Først seks 
år med gårdsarbeid, så en verdenskrig, og videre seks år i industrien. Jeg antar at Torleif 
forventet å få svært god lønn i det amerikanske arbeidslivet, og at han derfor så for seg en 
mye tidligere gjenforeningen enn den som faktisk skjedde.  
Det er et faktum at hjemsendte amerikapenger hadde stor betydning for dem som mottok 
dem i Norge. Som nevnt i kapittel 4.5, så mente distriktslegen i Lyngdal at pengene hadde 
større verdi i Norge enn i Amerika. Det er også sannsynlig at Torleif sendte penger hjem til 
Thea for å avhjelpe henne økonomisk. I følge norsk lov, som tidligere påpekt i kapittel 3.6, 
var han pliktet til å betale et bidrag til henne siden han var faren til deres felles barn. Dette 
98 
 
forholdet kan derfor også ha vært en medvirkende årsak til at det gikk såpass lang tid før 
Torleif greide å etablere seg godt nok økonomisk til at Thea kunne komme etter. 
Det kan derfor være flere faktorer i min case som kan knyttes til Dual labor market theory. 
Denne teorien forutsetter at immigranter blir utnyttet i forhold til amerikanere ved å få 
dårligere lønns- og arbeidsbetingelser. Selv om lønnen er lav, var den for immigrantene høy i 
forhold til sitt hjemland. Årsaken til migrasjonen blir her knyttet til rike lands behov for billig 
arbeidskraft. Forholdet mellom kapital og arbeidskraft er preget av at makten ligger hos 
bedriftseierne. Teorien tar utgangspunkt i det faktum at man har ulike økonomiske 
preferanser. Det som oppleves som mye penger for en som kommer fra et fattig land, er 
egentlig ikke så mye for en som bor i et land med langt framskreden økonomi. På denne 
måten ble nok også norske immigranter en del av et økonomisk system som favoriserte 
amerikanskfødte foran innvandrere. 
I dagens samfunn ser vi det samme når østeuropeere kommer til Norge og gjør arbeid for en 
billig penge sett med norske øyne. Med disse pengene er mange av disse i stand til å bygge 
hus i hjemlandet sitt. Dessverre er det også slik at mange østeuropeere i Norge i dag kan bli 
kynisk utnyttet gjennom kontrakter via underleverandører. Dette viser seg både når det 
gjelder lønn, boforhold og manglende sikkerhetstiltak.  
Nettverksteorien har også mye å bidra med for å kunne forklare Torleifs valg om å dra. 
Torleif hadde en eldre bror, Hans, som allerede var bosatt i Amerika. Det oppsto relasjonelle 
bånd mellom tidligere migranter og hjemland. Disse båndene bidro ofte med informasjon, 
og gjorde på den måten selve avgjørelsen om å emigrere mye lettere for andre i hjemlandet. 
Torleif visste at han ikke ville være helt alene i et ukjent land. Han visste også at broren 
kunne hjelpe ham med å skaffe arbeid. Det var kanskje derfor han startet som 
gårdsarbeider, for det var jo dette broren hadde jobbet med, og hadde kunnskap om.  
Da jeg prøvde å søke opp Hans fant jeg en Hans Ogland som emigrerte fra Norge med skipet 
Campania fra Liverpool den 25. mai 1895. Denne personen var da 20 år, og stemmer derfor 
aldersmessig med min Hans. Reisemålet var Elliott, Illinois, som også ligger i det samme 
området i Champaign County hvor Hans oppholdt seg senere.287 Dersom dette er den rette 
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Hans Øglænd, må han ha reist da Torleif bare var fire år, noe som tilsier at de ikke kan ha 
kjent hverandre noe særlig fra før. Det er ikke mulig å finne data om Hans i folketellingene i 
det norske Digitalarkivet for denne perioden, noe som ytterligere forsterker antakelsen om 
at dette er den rette personen.   
I folketellingen for 1900 fant jeg Hans Agland som innleid gårdsarbeider hos tyske William 
Rademiller i East Bench Township, Champaign, Illinois. Han er oppført med fødselsdato 
august 1874 og er 26 år gammel. Han kan både lese, skrive og snakke engelsk. Det ser også 
ut som om han har blitt ”citizen”.288 I folketellingen for 1910 arbeidet Hans Ogland som 
”hired man” hos James Neu i East Bend, Champaign, Illinois. Her er fødselsåret estimert til 
1878, og at han er 32 år gammel.289 Dette må allikevel være samme person siden det 
opplyses at han immigrerte i 1895 i begge folketellingene. Han fikk jo også senere feil 
fødselsår da han ble registrert til første verdenskrig.  
Det ser ikke ut til at Hans hadde nevneverdige problemer med å bli verken ”citizen” eller 
”naturalized”. Han var allerede ”naturalized” da han ble registret til første verdenskrig i 
1918.290 Dette sier noe om at han kom til Amerika via de rette kanaler, og hadde de rette 
papirene på at han hadde innvandret lovlig til landet. Jeg ser det derfor som lite sannsynlig 
at han kan ha lokket Torleif til å velge en ulovlig innvandringsvei. Han kan allikevel ha bidratt 
med informasjon og framstått som et forbilde, og på den måten virket som en magnet på en 
ung og arbeidsvillig mann. Det er også svært trolig at han kan ha blitt oppfattet som en 
trygghet i et ellers ukjent landskap.  
I en slik setting ble Torleif en del av en kjedemigrasjon. Broren Hans reiste først og etablerte 
seg i Amerika. Han holdt kontakten med familien gjennom brev, og bidro på den måten med 
informasjon om forholdene. Slik ble det etablert et bånd mellom avsenderland og 
mottakerland, et bånd som i neste omgang gjorde det lettere for Torleif å dra. Reisemålet 
var på forhånd bestemt av den som reiste først. Torleif oppsøkte broren, og fikk hjelp til å 
finne seg arbeid i samme område som ham. Senere ble nye personer fra avsenderlandet 
involvert i migrasjonen. Thea, Tore og Othilie var de neste som fulgte i samme kjede. De 
etablerte seg sammen med Torleif, som nå hadde flyttet til Chicago. Kjedemigrasjonen ble 
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dermed et fenomen som inngikk der det hadde oppstått en kultur for utvandring. Dette er 
også et poeng som støtter opp om tanken om selvforsterkende årsaker. 
Når det gjelder cumulativ causation vil jeg derfor spesielt nevne fenomenet 
migrasjonskultur. Rogaland var et område som hadde stor emigrasjon til Amerika. Jeg ser det 
som sannsynlig at det fantes andre i Torleifs bekjentskapskrets som både snakket om å 
emigrere, og som faktisk gjorde alvor av det. I et slikt samfunn vil det å emigrere bli en 
mindre fremmed tanke, og for mange unge kanskje også et høyst aktuelt alternativ. Det å ha 
en eldre bror som allerede hadde emigrert, vil ifølge denne teorien også forsterke ny 
migrasjon. En måte å forklare dette på er at når migrasjon oppstår i et samfunn, vil også 
virkelighetsbildet for de gjenværende endres. Det oppsto noe nytt å forholde seg til, og dette 
nye inspirerte til ytterligere migrasjon. 
Jeg går ikke nærmere inn på institutional theory da denne omhandler en annen type 
migrasjon som ikke er representativ for min case. Selv om Torleif valgte å innvandre ulovlig 
var han ikke et offer for lyssky virksomhet, som for eksempel menneskesmugling.  
Geografisk nærhet er ikke nødvendig for at migrasjon skal kunne oppstå. Dette er en av 
påstandene til migration systems theory. Avstanden mellom Norge og Amerika er en god 
indikator på at denne tesen har gyldighet. En annen betraktning innenfor denne teorien er at 
migrasjonssystem kan endres som følge av blant annet økonomiske svingninger og politiske 
omveltninger. Strømmen av migranter til Amerika fikk en endring på grunn av de 
amerikanske myndighetenes kvotereguleringer, noe som førte til at migrasjonen endret 
retning mot Canada. Etter krakket på børsen i Amerika ble migrasjonsstrømmen snudd, slik 
at flere dro fra Amerika til Norge enn omvendt.  
Torleif ankom som kjent Amerika før kvotereguleringene ble innført, og tilhørte dermed et 
allerede fastlagt migrasjonssystem. Da de økonomiske nedgangstidene oppsto på grunn av 
krakket, kan oppholdet i Amerika ha blitt mer usikkert for dem. De kan, som mange andre, 
ha mistet penger som var oppspart i banken. Følgene av depresjonen var at mange på denne 
tiden ble knyttet til et nytt migrasjonssystem som førte til økende remigrasjon.  
En annen faktor som i overveiende grad påvirket handlingsforløpet i min case, er at det 
oppsto en sosial endring der forsørgeren ble syk og døde. Denne endringen var selvfølgelig 
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en sterk pådriver for at akkurat denne familien valgte å returnere til hjemlandet. Det er 
derfor på sin plass å poengtere at denne spesifikke remigrasjonen var knyttet til en årsak på 
individnivå, og hørte derfor ikke til en migrasjonsstrøm av likesinnede. I så måte vil et begrep 
som migrasjonsstrøm i dette tilfelle dekke over et individuelt valg basert på andre faktorer 
enn det mest iøynefallende, nemlig krakket. 
Når det gjelder selve avgjørelsen om å emigrere, kan Everett S. Lee sine faktorer, nevnt i 
kapittel 1.4, også benyttes i forhold til min case. Torleif veide antakelig positive og negative 
sider ved både hjemsted og Amerika opp mot hverandre. Arbeidsmarkedet i Norge var dårlig 
og ga derfor negative faktorer på vekten. På samme tid ble Amerikas arbeidsmarked vektet 
positivt, og medvirket til at ubalansen ble et faktum. Når det så åpnet seg en mulighet for å 
reise til Amerika, om enn på ulovlig vis, ble de hindringene som tidligere lå i veien borte. 
Disse hindringene kan ha vært både av økonomisk art og knyttet til avstand. Dersom Torleif 
fikk en mulighet til å reise over Atlanterhavet som sjømann, ville disse hindringene ikke 
lenger stå i veien for hans ønske om å emigrere.  
Torleif befant seg også i en overgangsfase i livsløpet som ofte kunne utløse emigrasjon. Han 
var en ung mann som hadde tatt en utdannelse, og var derfor i ferd med å bli selvstendig. 
Dette krevde at han kunne forsørge seg selv, noe som var vanskelig når arbeidsmarkedet i 
Norge ikke hadde noe å tilby. Det vil alltid være lettere å bryte opp for en person som 
befinner seg i en slik situasjon, enn for en som var bundet til eiendom, egen familie eller 
arbeid på hjemstedet. 
Lee kommer også inn på overgangsfaser som ekteskap og ektefelles død. Thea emigrerte 
som kjent etter at hun hadde giftet seg med Torleif, og Othilie remigrerte til Norge etter at 
Torleif døde. Begge disse situasjonene sto derfor også i sammenheng med overgangsfaser i 
livsløpet. Lee bemerker også at ikke alle som emigrerte hadde tatt avgjørelsen selv. I min 
case var det Tore som var barnet som fulgte sin mor, og dermed ikke selv hadde tatt 
avgjørelsen om å emigrere.     
6.2.3   Case i forhold til kategorier for remigrasjon 
Det kan med andre ord være vanskelig å plassere mennesker i de riktige kategoriene. Torleifs 
emigrasjon ble nok statistisk sett ikke fanget opp, i og med at han ikke er å finne i 
emigrantarkivene. Når det gjelder remigrasjonen oppstår det enda et problem. Det var til 
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sammen fem personer som emigrerte, og to av dem ble gravlagt på amerikansk jord. Sånn 
sett var det bare tre som remigrerte til Norge. De fire barna som var født i Amerika hadde 
aldri emigrert fra Norge og kunne derfor ikke remigrere. De var alle amerikanske 
statsborgere, også da de satte føttene på norsk jord. 
Den største remigrasjonen skjedde etter krakket på børsen i 1929. Mark Wyman har, som 
tidligere nevnt, konstruert fire kategorier hvor han grupperer remigrantene i forhold til ulike 
årsaker som lå til grunn for tilbakevandringen. Disse kategoriene kan nok passe for mange 
remigranter, men blir allikevel litt upresise i forhold til min case. Til tross for det vil jeg 
forsøke å plassere min case i henhold til hans kategorier. 
Første kategorien omfatter de som oppnådde suksess i Amerika. Når det gjelder Torleif, så 
kan man si at han oppnådde suksess til slutt. Han oppnådde sine mål om amerikansk 
statsborgerskap, adekvat arbeid og familiegjenforening. Denne suksessen fikk møte motgang 
da Thea døde, og fikk en definitiv slutt da han selv ble syk og døde. Torleif hadde mest 
sannsynlig heller aldri remigrert til Norge dersom han hadde blitt frisk av lungesykdommen. 
Det var Othilie som måtte ta dette valget, og hennes opplevelse av virkeligheten da Torleif 
døde var nok ikke preget av suksess. Disse omstendighetene utelukker dermed denne 
kategorien i forhold til min case. 
Den andre kategorien omfatter de som hadde lidd nederlag. Hvis det er mulig å definere det 
å bli enke som et nederlag, så kan denne kategorien være et alternativ. Jeg er allikevel av 
den oppfatning at dette blir ukorrekt. Et nederlag betyr for meg at du ikke greide å oppnå 
noe som du hadde satt deg som mål. Hva som egentlig var Othilies mål med emigrasjonen er 
litt diffust. Hun reiste i første omgang som støtte for søsteren, men også på grunn av liten 
arbeidsfortjeneste i Norge. Det er ikke sikkert at hun hadde som mål å bosette seg i Amerika 
for resten av livet. Othilies livsvei ble også endret da søsteren døde, og hun måtte overta 
ansvaret for Theas barn. Da hun i tillegg giftet seg med Torleif og selv fikk barn med ham, ble 
hun ytterligere bundet til Amerika. Da Torleif døde, ble båndet til Amerika svekket. Etter min 
mening kan man derfor ikke hevde at nederlag var årsaken til hennes remigrasjon. 
Den tredje kategorien omfatter de som vendte tilbake på grunn av hjemlengsel. Jeg vil tro at 
denne gruppen har mest til felles med min case. Selv om det kanskje ikke var regelrett 
hjemlengsel som lå til grunn, mener jeg at båndet til Norge framtrådte sterkere da Othilie 
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ble sittende alene med ansvaret. Selv om Tore var blitt voksen, kunne ikke han bære 
forsørgeransvaret for sin tante/stemor, og snart fem småsøsken. Othilies nettverk var i 
Norge, og derfor ble avgjørelsen om remigrasjon tatt. 
Tore kunne valgt å bli værende i Amerika. Han var nesten 21 år gammel, og hadde allerede 
knyttet bånd med ei amerikansk jente. Han valgte imidlertid å forlate henne for å hjelpe 
Othilie på reisen hjem. Othilie var høygravid, og det var en lang reise å holde styr på fire barn 
i alderen syv til halvannet år. I tillegg måtte hun nok ha hjelp med bagasjen. Tore hadde jo 
også muligheten til å reise tilbake til Amerika igjen senere, noe han derimot ikke gjorde. 
Den fjerde kategorien, som omhandler de som avviste den amerikanske livsstilen, passer 
ikke med min case. Det er ingenting som tilsier at verken Othilie eller Tore på noe tidspunkt 
hadde negative tanker angående livet i Amerika. 
6.2.4   Statsborgerskap – et definisjonsspørsmål 
Jeg har tidligere skrevet mye om statsborgerskap i forhold til Amerika, men statsborgerskap 
kunne også bli en utfordring for de som vendte hjem. Det å bli norsk statsborger som 
remigrant var altså ikke noe du ble umiddelbart, selv om du var født i Norge før du 
emigrerte. Hjemvendte norskamerikanere fikk ikke tilbake sitt norske statsborgerskap før de 
hadde bodd to år i Norge.291  
I den norske statsborgerloven av 1888 var det jus sanguinis, blodsrett, som var gjeldende. 
Den fastslo et patriarkalsk slektsprinsipp der faren var juridisk hovedperson. Det betydde at 
hans barn ble født med den egenskap å være norske. En kvinne fulgte mannens 
statsborgerskap. Fra 1924 fikk norske kvinner som var gift med en utlending, beholde sitt 
norske statsborgerskap. Det ble også et tillegg som gikk på tilknytning til landet, jus soli. 
Dette gikk ut på at barn som var født i Norge av utenlandske statsborgere, og bodde her, 
automatisk fikk norsk statsborgerskap ved fylte 22 år. De kunne også velge sine foreldres 
statsborgerskap.292 
Barna som var født i Amerika var amerikanske statsborgere. Det er litt rart å tenke på at en 
person som er født av to norske foreldre altså kan få ulikt statsborgerskap, avhengig av om 
foreldrene bor i Norge, eller har emigrert til et annet land. Det betyr jo med andre ord at 
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statsborgerskap ikke er noe evig fastlagt som følger en person, uavhengig av hvor han 
befinner seg i verden. Følgene av dette var derfor at barna som kom til Norge fortsatt var 
amerikanske helt fram til voksen alder. Min far måtte velge statsborgerskap da han ble 
myndig og skulle avtjene verneplikt. Han valgte da å bli norsk.    
Det amerikanske statsborgerskapet fikk også følger for barna da andre verdenskrig brøt ut i 
Norge. Huset i Skiftesvik, hvor min far bodde, ble okkupert av tyskerne. Det ble bygd 
bunkere langs kysten for å ha kontroll med skip som ankom Stavanger, og huset ble 
omdannet til en tysk base. I dette huset lagte min far, som da var i tenårene, en radio for å 
lytte til nyhetene fra London. Denne ble behørig gjemt i et hulrom i veggen, under et vindu 
på hans soverom, og ble heldigvis ikke oppdaget av tyskerne.  
Evelyn var ikke like heldig, for hun ble arrestert da hun var bare 17 år gammel. Hun ble sendt 
til Grini da det ble oppdaget at hun hadde amerikansk pass. Da Amerika gikk inn i krigen 
sammen med de allierte, ble selvfølgelig alle amerikanere en del av fienden for tyskerne. Det 
ble satt i gang en intens lobbyvirksomhet for å få Evelyn hjem igjen. Da Othilie kom til Norge 
i 1932 ble Evelyn plassert midlertidig hos sin faster Jenny, som var gift med Gunvald 
Rasmussen. Sistnevnte var ordfører i Sandnes, og kunne derfor påvirke på et litt høyere nivå. 
Etter en ukes opphold på Grini ble Evelyn sendt hjem igjen.  
I Norsk fangeleksikon er hun innført som fange nr. 5057. Hun var skoleelev og bodde i 
Sandnes. Hun ble arrestert den 20. oktober 1942, og løslatt den 27. oktober 1942. Grunnen 
for arrestasjonen var amerikansk statsborgerskap. Videre står det skrevet Internering eller 
utveksling.293 Dette indikerer at disse fangene var tenkt til bruk som midler overfor Amerika i 
bytte mot tyske krigsfanger. 
Statsborgerskap kan altså være både en gode og en potensiell fare alt etter hvor du befinner 
deg, hvilke historiske og politiske forhold som eksisterer på den aktuelle tiden og hvilken 
nasjonalitet du tilhører. Statsborgerskap er også sterkt knyttet til identitet. 
6.2.5   Identitet – noe du er eller noe du blir tildelt  
Når man hører slike historier blir spørsmålet om identitet en viktig faktor. Hvilke kriterier 
skal egentlig til for å avgjøre en persons identitet. Hva skal til for å være norsk? Er det nok å 
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være født i Norge? Er det språk, hudfarge, slektsforhold, religion, eller det at du har tilegnet 
deg de verdier og normer som samfunnet står for? Hvor farlig kunne for eksempel et 
amerikansk statsborgerskap bli i et Norge som var under tysk okkupasjon? Det å være jøde i 
Stavanger under krigen vet vi hadde en svært dramatisk konsekvens. Dette siste eksemplet 
viser hvor avgjørende ens identitet kan være for framtidig liv eller død. Et lite bevis, som et 
stemplet papir eller en jødestjerne, definerte med andre ord hvem du er egentlig var, og 
kunne i neste omgang avgjøre din videre skjebne.  
For hvem er vi egentlig? Identitet er ikke noe som er fastlagt for alltid, i hvert fall ikke når det 
gjelder statsborgerskap. Ingen barn har valgt sine foreldre. Ingen blir født troende, enten det 
være seg kristen, jøde eller muslim. At noen blir født til et liv i velstandslandet Norge i dag, 
har selvfølgelig for det meste med slektskap å gjøre. Er du norsk, blir dine barn automatisk 
norske. Skulle du tilfeldigvis være et barn som er født av mennesker som ikke har de rette 
papirene på oppholdstillatelse i Norge, kan du bli sendt ”hjem” til et land du aldri har vært i 
og til en kultur du ikke har noen tilhørighet til. Å ha bevis på at du hører til i Norge i dag er 
egentlig som å vinne i lotto. Men Norge har ikke alltid vært et rikt land. Det kan det være 
viktig å ha i bakhodet når mennesker banker på vår dør for å søke bedre muligheter for seg 
og sine.                     
6.3   Et mikroperspektiv på migrasjon 
Emigrasjonen fra Norge til Amerika på begynnelsen av 1900-tallet var preget av unge, enslige 
personer som søkte lykken i et land som tilsynelatende kunne by på mange muligheter. Det 
var flest menn som reiste, og Torleif føyer seg derfor inn i det statistiske materialet som en 
av mange som i en bestemt periode tok det samme valget; å forlate Norge til fordel for 
Amerika. Mennesket er et tenkende vesen, og det er derfor vanskelig å gi én gyldig felles 
forklaring på hvorfor alle disse dro. Årsaken til at ett enkeltmenneske emigrerte kan ikke 
uten videre overføres til et annet. Mye avhenger av hvordan samfunnet kunne dekke de 
behov som de forskjellige personene hadde i forhold til arbeid og utviklingsmuligheter. Og 
når det kommer til stykket handler migrasjon om enkeltmenneskers egne personlige valg. 
Det var et bevisst valg å flytte, og mange valgte jo også å bli i Norge. 
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6.3.1   Forestillingen om Amerika 
Når et menneske tar en avgjørelse om å emigrere er dette et personlig valg. Men det er også 
et valg som tas på grunnlag av de forestillingene man har om dette landet som man har 
bestemt seg for å emigrere til. Hvis bildet av Amerika var positivt blant menneskene man 
hadde sosial omgang med, ville selvfølgelig sjansen øke for at man selv kunne overveie å 
emigrere til akkurat dette landet. Dersom det norske samfunnet ikke ble sett på med samme 
positive øyne, kunne det bidra til at valget ble enda lettere å ta. Avisene var fulle av Amerika-
omtaler, og rederiene annonserte hyppig for å kapre passasjerer.  
Forestillingen om et land som satte pris på den innsatsen man var villig til å yte, var nok 
høyst tilstedeværende. Når det gjelder arbeidsmuligheter så framsto Amerika som et 
mulighetens land. Hvis Norge ikke hadde noe arbeid å tilby, kunne Amerika stå fram som et 
desto bedre alternativ. Det som gjensto var selve avgjørelsen om å dra. I mange henseender 
er livet fullt av tilfeldigheter, og de valg man tar får ofte utilsiktede ringvirkninger. Det kan 
ofte dreie seg om å gripe en sjanse når den oppstår. Dersom man nøler for lenge kan det bli 
for sent. Er man overbevist om at det man har valgt er det riktige, griper man sjansen og 
satser.  
Torleifs far satset på å starte med handel i et ferskt bystrøk. Dette viste seg etter hvert å 
være et riktig valg. Torleif satset på emigrasjon til Amerika. I etterpåklokskapens navn kan 
dette kanskje vise seg å ha vært et dårligere valg. Arbeidsløsheten blant maskinister sank 
utover på 1900-tallet i Norge. Det er mulig at Torleif hadde klart seg bedre ved å bli i Norge. 
Men ingen vet hva framtida bringer. Står man midt oppi arbeidsløsheten vet man aldri hvor 
lenge den vil vare.     
6.3.2   Motiv for utvandringen 
Når man skal bevege seg ned på individnivå for å prøve å avdekke årsaken til migrasjon, er 
det viktig å ta med konteksten rundt akkurat den spesielle personen man ønsker å 
undersøke nærmere. Da kommer den psykologiske faktoren inn som en mulig forklaring på 
valget om å emigrere. Ved å se på Torleifs liv i forhold til det samfunnet og den historiske 




Torleif opplevde en tid der det var vanskelig å få arbeid innen sitt fagområde som maskinist. 
Han har muligens gått arbeidsledig et helt år. Dette er selvfølgelig en viktig faktor, om ikke 
den viktigste. Han hadde møtt sin utkårede, og hadde ikke mulighet for å binde seg og danne 
en familie så lenge det var vanskelig å få jobb. Det er svært sannsynlig at han i en slik 
situasjon så mørkt på mulighetene i Norge, og at Amerika derfor utkrystalliserte seg som 
løsningen på problemet.          
Amerika ble omtalt i både aviser og brev som et land man kunne gjøre det stort, og jeg antar 
at han trodde at det ville gå rimelig raskt å etablere seg. Når han hadde oppnådd en viss 
økonomisk standard var planen å få Thea over. Planen var ikke at hun skulle bli gravid, og at 
det skulle gå tretten år før hun endelig kunne reise til Amerika. Jeg tror at handlingsforløpet 
hadde sett helt annerledes ut dersom han hadde vært klar over at hun var gravid. Jeg tror 
ikke at han ville ha utsatt henne for den skammen det påførte henne å føde et uekte barn i 
Norge på denne tiden. 
Motivet for Torleifs utvandring kan derfor anslås, med ganske god sikkerhet, å ha vært av 
økonomisk art. Det kan selvfølgelig også være blandet inn et snev av eventyrlyst, men i og 
med at tanken hele tiden var å bosette seg for resten av livet i Amerika, så faller dette 
argumentet. Den som reiser på grunn av eventyrlyst reiser, etter min mening, for en kortere 
periode, ikke for resten av livet. 
Da Torleif hadde gått i land i Amerika, tok han mest sannsynlig kontakt med broren, Hans, 
som kunne skaffe ham jobb som gårdsarbeider. Jeg tror at han hadde problemer med å få 
seg annet arbeid på grunn av manglende innvandringspapirer, og at han mer eller mindre 
hele tiden hadde trusselen om deportasjon i bakhodet. Det var viktig for Torleif å bli 
amerikansk statsborger, og avslaget på søknaden i 1917 var nok tung å svelge. Grunnen til at 
det var så viktig å bli amerikansk statsborger ligger først og fremst i motivet til Torleif. Han 
hadde ikke til hensikt å være bare en kort stund i Amerika for å tjene opp penger, og så reise 
hjem igjen. Han ønsket derimot å bli amerikaner for resten av livet. Uten statsborgerskap sto 
han i fare for å gå glipp av denne drømmen. Etter en litt uryddig start på oppholdet i 
Amerika, viste han etter hvert tydelig at han ønsket å rette seg etter de amerikanske 
fordringene. Dette kommer blant annet fram ved at han valgte engelsk som språk, også til 
privat bruk hjemme sammen med familien. 
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6.3.3   Ulovlig innvandring    
Det neste spørsmålet blir hvorfor han valgte å innvandre ulovlig til Amerika. Det er mange 
ubesvarte spørsmål og løse brikker på dette punktet i historien. Torleif er ikke å finne i 
emigrantarkivet, hverken på norsk eller amerikansk side. Han er heller ikke i 
mønstringsrullene fra Stavangerområdet, hverken som sjømann eller som maskinist.  
Det første jeg undrer på er om han egentlig hadde i tankene å hoppe av allerede da han 
forlot Norge. Tok han hyre på et skip med den hensikt, eller var dette noe som skjedde 
spontant når skipet ankom New York. Hoppet han av allerede i en europeisk havn først? 
Hadde han kontaktet sin bror Hans i forkant og avtalt at dette skulle skje, og kanskje også 
fått tilbud om arbeid gjennom ham? Eller var han en av de mange som ble lurt av pågående 
”runners” som lovte gull og grønne skoger? Dette er spørsmål som dessverre ikke kan 
besvares med sikkerhet.  
Mitt forsøk på forklaring kan knyttes til et utslag av ungdommelig dårskap. Dersom han 
kunne komme seg over Atlanterhavet uten å betale for billetten, så sparte han jo utgiftene. 
For en som hadde problemer med å få arbeid, ville jo kostnaden med billetten være 
vanskelig å etterkomme. Jeg tror ikke at det på noen måte var aktuelt å be foreldrene om 
penger til å reise. Jeg går ut fra at Torleif hadde fått et tilbud om en eller annen vilkårlig hyre 
fra Stavanger. Da er det tenkelig at han rømte allerede i en europeisk havn, for siden å 
mønstre på et skip som gikk til Amerika. Da han så rømte fra dette skipet, tenkte han nok 
ikke på konsekvensene dette skulle få for ham, da han senere skulle søke om amerikansk 
statsborgerskap. 
6.3.4   Første verdenskrig som vendepunkt 
Da Torleif ble innkalt til tjeneste i anledning første verdenskrig, hadde han i grunnen ingen 
mulighet til å komme unna siden han allerede hadde avlagt ”declaration of intention”. 
Straffen for å nekte var, som tidligere nevnt, fengsel i fem år. En titt på registreringskortet 
hans viser at han heller ikke har oppgitt noen grunn for at han ikke skulle delta i krigen. Det 
kan derfor se ut som om han tok plikten alvorlig, og stilte seg tilgjengelig for det amerikanske 
militæret. På registreringskortet har han oppgitt seg selv som singel. Det kan i 
utgangspunktet virke litt uriktig, men alternativet var gift, og det var han jo ikke. Han har 
heller ikke oppgitt noen barn, kone eller foreldre. Ved nærmere ettersyn så er spørsmålet 
han skal svare på tydelig formulert, og går på om han har noen som er totalt avhengige av 
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ham som forsørger. Siden verken Thea eller Tore på denne tiden var bosatt i Amerika, så vil 
det nok være naturlig at disse to falt utenfor i denne sammenhengen.294  
Hans sitt registreringskort er utformet litt annerledes enn Torleif sitt, og det har vel sin 
forklaring i at han ble innkalt en god stund senere på grunn av høyere alder. Jeg finner det 
svært merkelig at han er innskrevet med feil fødselsår. Da innskrivingen ble foretatt den 12. 
september 1918 skulle han etter rett ha fylt 44 år om bare seks dager. I registreringskortet 
står det 40 år, et tall som først er skrevet som 41. Hva skulle det tjene til å gi seg ut for å 
være tre år yngre enn faktisk alder? Hadde det noe med at muligheten for å få arbeid var 
større jo yngre man var?  
Jeg antar at det på et eller annet tidspunkt ved en feiltagelse ble skrevet feil årstall, og at 
Hans etterpå bare lot det skure. Jeg synes allikevel at det er vanskelig å forstå hvorfor han 
ikke ryddet opp i dette når det gjaldt et så viktig papir. Han har jo til og med skrevet under 
på at han bekrefter at alt som er skrevet på registreringskortet er riktige opplysninger. At det 
er rett person er det ingen tvil om, for han har oppgitt sin mor, Martha Okland, Sandnes, 
Stavanger, Norway, som nærmeste slektning.295  
Som nevnt tidligere så åpnet deltakelsen i første verdenskrig også opp for amerikansk 
statsborgerskap. Siden Hans ble registrert så sent som september 1918 antar jeg at han aldri 
fikk oppleve å bli en aktiv deltaker i krigen. Hans hadde jo også oppnådd å få sitt 
statsborgerskap tidligere, og hadde dermed heller ikke noe å tjene på krigsdeltakelse i så 
måte. Torleif derimot oppnådde å bli amerikansk statsborger allerede før han forlot 
militærleiren Camp Grant, etter å ha blitt dimittert fra krigstjenesten.  
Jeg ser det som overveiende sannsynlig at Torleif fikk god drahjelp på grunn av sin innsats for 
Amerika. Om myndighetene bidro med skolering eller utdannelse før eller etter krigens slutt, 
kan jeg ikke si noe om. Det jeg kan si noe om er at han i 1922 hadde jobb som maskinist på 
en fabrikk. Jeg kan også dokumentere at yrkestittelen hans, som er oppgitt i passet fra 1922, 
er ingeniør.296 Om tittelen beskriver en videre teknisk utdannelse, eller er et uttrykk for en 
faglig kompetanse på grunnlag av hans tidligere utdannelse som maskinist, er det vanskelig å 
finne svar på. Sett bort fra det mener jeg allikevel å ha belegg for at første verdenskrig både 
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fungerte som en døråpner, og ble et viktig vendepunkt i Torleifs strev for å bli fullverdig 
amerikaner. 
6.3.5   Kjedemigrasjon og etappemigrasjon     
Torleif reiste til Norge i 1923 og giftet seg med Thea. Hva var grunnen til at han gjorde det? 
Jeg tror at det kan være flere forklaringer til dette. For det første var det nå vanskeligere å 
komme inn i Amerika på grunn av kvotereguleringen. Dersom de var gift, og Torleif tok imot 
Thea på Ellis Island, ville det bli enklere for henne å komme inn i landet. For det andre var 
det også viktig å vise slekten at han endelig var i stand til å påta seg ansvaret for Thea og 
sønnen Tore. Et bryllup ville være et bindende bevis på dette. Sist men ikke minst var det 
selvfølgelig viktig å møtes for å se om det fremdeles var meningen at de to skulle dele resten 
av livet sammen. Selv om de hadde holdt kontakt via brev, så kunne mye ha forandret seg 
etter tolv års adskillelse. 
Det tok nesten ett år før Thea endelig reiste. Hva var det som tok så lang tid? Jeg har 
tidligere vist til endringer i emigrantfarten på grunn av norsk og amerikansk lovgivning. Det 
måtte søkes i forveien, og ventetiden kunne ta fra halvannet til to år. Man måtte også ta en 
tur til konsulatet i Bergen for en legesjekk, og en samtale om reisemål og formålet med 
emigrasjonen. Thea måtte ikke vente lenger enn ett år, så egentlig gikk det forholdsvis fort 
for henne.  
Det er mulig at årsaken til dette kan relateres til at hun var gift med en amerikaner. 
Kvoteloven som ble innført i 1924 gjorde unntak for nære slektninger. Det betydde at barn, 
ektefelle og foreldre til en amerikansk statsborger fikk anledning til å immigrere til Amerika i 
tillegg til kvoten som var satt.297 Det er derfor sannsynlig at også behandlingstiden var 
kortere når det gjaldt familiegjenforening. I alle tilfeller antar jeg at både Thea, Tore og 
Othilie var nødt til å bruke dette året til å lære engelsk for å forberede seg på livet i Amerika. 
Da Thea, Othilie og Tore omsider emigrerte, var de ikke bare tre enkeltpersoner som dro til 
Amerika. De var i tillegg tre nye lenker som ble hektet på i en kjedemigrasjon. Hans var den 
første lenken, så hektet Torleif seg på, og til slutt utgjorde Thea, Othilie og Tore de siste tre 
lenkene av denne utvandringskjeden. 
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Torleif sin emigrasjon kan også beskrives som en etappemigrasjon. Etter å ha ankommet 
Amerika hadde han flere adresser, noe som best kan vises i en tabell: 





Ford Illinois Gårdsarbeider Tores dåp 
Januar,  
1917 











Paxton Ford Illinois Dimittert 
soldat 




















Cook Illinois Ingeniør Charlie 
Øglænds 
fødselsattest 




Cook Illinois  Privat 
opplysning 
1931/32 Star Route, 
Hancock 
Waushara Wisconsin Forpakter Privat 
opplysning 
     
Det er interessant å merke seg at Torleif fulgte det samme norske flyttemønsteret som nevnt 
i kapittel 5.2. De første norske bosatte seg i sentrum, det gjorde også Torleif selv om det 
tidsmessig er en forskjell. Det kan mest sannsynlig forklares med nærhet til arbeid, gode 
transportmuligheter og lav pris. Så beveget Torleif seg mot nordvest, og plasserte seg midt i 
112 
 
den tetteste norske bosetningen mellom Humboldt-parken og Logan Square. N Nebraska 
Avenue heter nå Whipple Street.298 Den siste Chicago-adressen i N Rutherford er lokalisert 
enda et stykke mot nordvest, i område Montclare. Det er godt mulig at Torleif bygde dette 
huset selv. Huset er oppgitt å være bygd i 1931 hos en eiendomsmegler.299 Det kan være 
usikkerhet knyttet til denne informasjonen, men det tyder på at området ble bebygget rundt 
denne tiden. Bostandarden ble med andre ord forbedret etter hvert som økonomien ble 
bedre og antall familiemedlemmer ble større. Sistnevnte hus er både større, og ligger i en 
vakker og rolig gate med likhetstrekk til Eiganes i Stavanger. De kan allikevel ikke ha bodd 
her særlig lenge ettersom Torleifs sykdom medførte flytting til landlige områder.    
6.3.6   Amerikanisering  
Det er i det hele tatt ganske bemerkelsesverdig at Torleif valgte å bruke engelsk som språk 
privat. Det var mange av de norske immigrantene som ønsket å bevare sitt eget språk, og 
som derfor brukte norsk hjemme og engelsk ute blant andre amerikanere. Alle barna som 
ble født i Amerika fikk engelske navn, og Tore måtte endre sitt navn til Thomas. Det er mye 
som tyder på at Torleif tok amerikaniseringsprosessen på ramme alvor, og at han ikke hadde 
til hensikt å vende hjem til Norge i det hele tatt. Dette valget gjorde det selvfølgelig 
vanskeligere for barna da de ankom Norge i 1932. De hadde da blitt revet opp fra sitt 
amerikanske hjem, og vært nødt til å omstille seg til et annet land og et språk de ikke forsto. 
Denne situasjonen hadde ikke Torleif tatt høyde for. 
6.3.7   Remigrasjon – et individuelt valg     
Livet i Amerika ble nok ikke helt etter planen, og da både Thea og Torleif etter hvert var 
døde, var det Othilie som satt igjen med ansvaret. Det er fullt forståelig at hun i denne 
situasjonen søkte hjem til sitt nettverk i Norge. Hun hadde behov for hjelp med de andre 
barna i forbindelse med den forestående fødselen, og ingen er bedre til å støtte i en slik 
situasjon enn familie og søsken. Det var nok også vanskelig økonomisk å fortsatt bli boende i 
Amerika. Fortellingen om barna som fant en kiste med penger som hjalp på som tilskudd for 
å betale for hjemreisen, indikerer at det faktisk ikke sto så bra til økonomisk på slutten. I 
tillegg var jo familien blitt ganske stor, og besto av to voksne og fire barn som alle skulle ha 
billetter til overfarten. 
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Det var Torleif som var den aktive emigranten, og det ser ut som om beslutningen om å 
returnere til Norge ble tatt ganske hurtig etter Torleifs død den 3. juli 1932. Allerede den 6. 
september samme år får min far sin fødselsattest utstedt fra Department of Public Health.300 
Alle medlemmene i familien måtte ha papirene i orden før avreise.    
Det var Tore som hadde tatt det fysiske arbeidet som forpakter på gården i Friendship mens 
faren var syk. Det var også han som ble rykket opp fra sitt vante liv for andre gang. Første 
gang som 13-åring fra Stavanger, denne gang som 20-åring fra Amerika. Det var han som 
kjørte hele familien, med alt de skulle ha med seg, til kaien i New York. Der ble bilen 
etterlatt, til hvem vet jeg ikke. I løpet av høsten hadde familien ankommet trygt til Norge og 
Torleifs sønn, med samme navn, ble født på norsk jord den 28. november 1932. Tore fikk 
etter hvert arbeid på Jonas Øglænds sykkelfabrikk i Sandnes. Det sosiale nettverket i form av 
søsken og familie slo ring om Othilie og barna. De sørget for at hun hadde et sted å bo, at 
barna ble tatt hånd om i en vanskelig periode og at Tore fikk arbeid. Dette var noe Amerika 
ikke kunne bidra med. 
Sammendrag 
Sett fra et makroperspektiv hadde det norske samfunnet ikke nok arbeidsplasser til de 
mange unge som ønsket å bli økonomisk uavhengige. Arbeidsmarkedet hadde blitt globalt, 
og Amerika var i stand til å tilby arbeid i gode tider. I dårlige tider ble immigrantene de som 
ble rammet hardest. Negative tanker om innvandrere vokste fram i Amerika, men også i 
Norge var dette synet til stede. 
Når det gjelder migrasjonsteorier er fremdeles noen av Ravensteins migrasjonslover 
relevante i forhold til min case. Den neoklassiske modellen gir en god årsaksforklaring, 
spesielt hvis man tar hensyn til den personlige faktoren. I tillegg gir nettverksteorien en 
bedre forståelse av både selve avgjørelsen om å emigrere, samt valget om å remigrere. 
Sett fra et mikroperspektiv er emigrasjon knyttet til det personlige valget. I min case ble 
dette valget tatt på bakgrunn av positive forestillinger om Amerika, og et negativt syn på 
arbeidsmulighetene i Norge. Motivet bak emigrasjonen var å bli amerikaner.    
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Første verdenskrig førte til et lojalitetskrav fra Amerika, og amerikaniseringen var en del av 
dette bildet. I min case ble deltakelsen i verdenskrigen vendepunktet som førte til 





















7.   Konklusjon 
Tittelen på min oppgave var Årsaker og holdninger knyttet til arbeidsmigrasjon med norsk 
emigrasjon til Amerika rundt 1900-tallet i fokus, og problemstilling var Hvilke 
samfunnsforhold ligger til grunn for denne migrasjonen, og hvilke holdninger til 
emigranten/immigranten er det mulig å avdekke. Jeg har brukt en case, og i den forbindelse 
stilt flere spørsmål som jeg nå vil gi mine svar på. 
Oppgaven har handlet om fenomenet arbeidsmigrasjon. Det finnes mange andre typer av 
migrasjon som kan ende opp i det samme mottakslandet. Jeg kan nevne flyttestrømmer på 
grunn av naturkatastrofer, hungersnød, flyktninger fra krigsområder, asylsøkere osv. Felles 
for alle disse er at ”push”-faktoren er den sterkeste. Mennesker som kommer fra slike 
områder blir regelrett presset ut av landet sitt. Når det gjelder arbeidsmigrasjon er det i 
hovedsak ”pull”-faktoren som er den regjerende. Du blir dratt av forventninger om bedre 
lønnsmessige muligheter. I arbeidsmigrasjon vil derfor det personlige valget ha en mer 
framtredende rolle.  
Jeg var i første rekke interessert i å avdekke hvilke samfunnsforhold som kunne ligge til 
grunn for denne arbeidsmigrasjonen tidlig på 1900-tallet. Det svaret jeg kom fram til var at 
det var mange arbeidsledige i Stavangerområdet på denne tiden, og at dette problemet 
hadde oppstått som en følge av en svært sterk befolkningsvekst gjennom hele 1800-tallet. 
Det var svært mange unge som skulle ut på arbeidsmarkedet tidlig på 1900-tallet. Selv om 
den norske økonomien var i framgang i forhold til nedgangstidene i slutten av 1800-tallet, 
var det fremdeles mange som ble stående uten arbeid, og maskinistene var blant disse. Den 
norske industriutviklingen gikk heller ikke raskt nok framover til å kunne dekke det økende 
behovet for arbeidsplasser. 
Jeg har videre vist til flere faktorer som kan ha påvirket til emigrasjon. I min spesielle case 
var det mest sannsynlig de økonomiske årsaker som i hovedsak lå bak avgjørelsen. I tillegg 
hadde min hovedperson en eldre bror som allerede var bosatt i Amerika, og som han derfor 
kunne støtte seg på. Dette gjorde avgjørelsen om å emigrere lettere, og var derfor en 
medvirkende påvirkningsfaktor.  
På samme tid som det norske samfunnet hadde problemer med å dekke etterspørselen etter 
arbeid, så trådte Amerika fram som landet med åpne muligheter for dem som kunne, og 
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ville, arbeide. Man kan hevde at arbeidsmarkedet allerede på denne tiden hadde blitt 
globalisert. Den raske industriutviklingen medførte at Amerika hadde behov for mange 
arbeidere, og avstanden ble ikke lenger sett på som en for stor hindring. Overgangen fra seil 
til damp gjorde overfarten betydelig raskere og mindre farlig, og emigrantskipene ble etter 
hvert også bedre når det gjaldt å ta vare på passasjerene sine. Allikevel var det mange som 
valgte å hoppe av skip som lå til kai i New York, og immigrerte på den måten på ulovlig vis, 
slik som min hovedperson valgte å gjøre. 
Det andre spørsmålet jeg stilte i problemstillingen min angikk holdninger. Når det gjelder 
holdninger til emigrantene fra norsk side, var det forskjellige syn som kom til overflaten til 
ulik tid, og fra forskjellige samfunnslag. De første som emigrerte ble møtt med forbauselse 
og rådvill bekymring. Mange som var velstående og tilhørte eliten i Norge, hadde et 
romantisk syn på folk og nasjon. De hadde ikke evnen til å sette seg inn i den kalde 
virkeligheten som mange opplevde.  For mange av disse framsto emigrasjonen som et svik 
mot fedrelandet. Når masseutvandringen startet, endret synet seg til nøktern resignasjon. 
Synet på utvandringen fortsatte å endre seg, og all emigrasjon ble ikke sett på som skadelig. 
Spesielt i perioder med stor arbeidsledighet, ble utvandringen sett på som en nyttig 
regulator av arbeidsmarkedet. Det var også mange som så positivt på emigrasjonen til 
Amerika, og sammenlignet den med vikingenes erobringer av nytt land.   
Tidlig på 1900-tallet vokste igjen bekymringen for at landet mistet så mange unge og 
arbeidsdyktige mennesker. Emigrasjonen hadde på denne tiden endret karakter. Før var det 
familier som emigrerte. Nå var det i hovedsak unge, enslige personer som dro, og de fleste 
var menn. Dette forårsaket demografiske endringer i Norge i form av kvinneoverskudd. I 
tillegg ble det færre arbeidsdyktige i forhold til de som måtte forsørges. Myndighetene 
ønsket derfor å gjøre det lettere for de som hadde utvandret å reise hjem igjen. Dette var 
også en av årsakene til at det ble bevilget penger i forbindelse med etableringen av en norsk 
Amerikalinje. 
De amerikanske holdningene til immigrantene endret seg også over tid. Mye av dette kan 
forklares ved å se på et stadig økende antall innvandrere, i kontrast til behovet for arbeidere. 
De fleste immigrantene måtte begynne nederst i arbeidshierarkiet, og det kunne ta mange 
år før de greide å klatre oppover i sosial status. Dette var også en tilværelse min 
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hovedperson opplevde den første tiden i Amerika. I dårlige tider ble immigrantene de mest 
sårbare, og det var ingen sosiale nettverk som fanget dem opp dersom de ble arbeidsledige. 
Det amerikanske arbeidsmarkedet var derfor ganske kynisk.  
Frykten for at de mange nasjonalitetene som ankom Amerika skulle ødelegge den ”rene 
rase” førte til at nativismen blomstret opp, og rasistiske tanker fikk grobunn til å utvikle seg. 
Immigrasjonslovene ble stadig utvidet for å hindre uønskede individer å komme inn i landet, 
og noen etniske grupper ble totalt utestengte. I tillegg ble kravet om amerikanisering stadig 
mer påtrengende. Siden min hovedperson tilhørte den ”rette rasen”, ble han ikke gjenstand 
for diskriminering i så måte men møtte allikevel kravet om amerikanisering. 
Jeg ønsket videre å sette meg inn i mine besteforeldres livsvei, og har derfor prøvd å 
beskrive deres emigrasjon og opphold i Amerika etter beste evne, ut fra det materialet som 
var mulig å oppspore. Mange funn var en overraskelse, både for meg og min far. Det var 
ingen av oss som var klar over at Torleif hadde emigrert så tidlig som i 1911. Det var heller 
ingen som visste at han hadde arbeidet som jordbruksarbeider i seks år, at han hadde 
immigrert ulovlig, eller at han hadde deltatt i første verdenskrig. Min far trodde også at Thea 
hadde emigrert en tid før Othilie.  
I følge familiens fortelling hadde Torleif reist først for å etablere seg, så skulle Thea komme 
etterpå. Det var ingen hemmelighet at Tore var født utenfor ekteskap. Det at Torleif hadde 
reist uten å vite at Thea var gravid, samt at ekteskapet ble inngått så sent som i 1923, var 
derimot nye og ukjente opplysninger. Funnene ga derfor en god oppklaring av 
handlingsforløpet. 
Den største overraskelsen lå allikevel i Torleifs deltakelse i første verdenskrig. Denne 
deltakelsen virket både som døråpner, og førte til et vendepunkt i Torleifs livsvei. Ved å 
utføre sin plikt for sitt nye fedreland ble han belønnet med statsborgerskap, noe han hadde 
hatt store problemer med å få på grunn av manglende innreisepapirer. Arbeidsmessig ble 
forholdene også betydelig forbedret etter dimitteringen. Han fikk jobb som maskinist på en 
fabrikk, og hadde ingeniør som yrkestittel. Han fikk utstedt pass, kunne reise til Norge og 
gifte seg med Thea, og samtidig være trygg på å få komme tilbake til Amerika igjen.  
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Det ble også økonomisk mulig for Torleif å skaffe et bedre husvære da Thea kom og familien 
ble større. Alt så svært lysende ut før den første katastrofen oppsto i 1927, med Theas 
dødsfall. Men livet gikk videre og familien økte igjen. Flyttingen til et nytt, større og mer 
familievennlig hus, var den siste hevingen av sosial standard som Torleif fikk utført før 
sykdommen rammet ham. Det var derfor ikke drømmen om Amerika som brast, men at det 
skjedde noe tragisk som ingen kunne ha forutsett.    
Jeg var også interessert i å finne ut hvorfor familien remigrerte. Årsaken til at Othilie valgte å 
returnere til Norge kan best forklares med at hun plutselig sto i en overgangsfase da hun 
mistet sin ektemann. I denne fasen ble behovet for hjelp fra nettverket i Norge så stort at 
avgjørelsen ble tatt ganske fort. Årsaken kan derfor knyttes til de uforutsette ting som hadde 
skjedd. Hvis Torleif hadde blitt frisk, så hadde de ikke remigrert. Dette kan jeg hevde på 
grunnlag av valget de hadde tatt om å bruke det engelske språket som eneste språk overfor 
de amerikanskfødte barna. Dersom de hadde hatt til hensikt å vende hjem, ville de ha latt 
barna bli tospråklige. 
På mange måter var Torleif en tradisjonell emigrant. Han hadde en eldre bror som allerede 
var bosatt i Amerika. Han tilhørte den store gruppen av unge, enslige menn som emigrerte 
tidlig på 1900-tallet. Han begynte sin arbeidskarriere med fysisk arbeid i jordbruket, og 
arbeidet seg etter hvert oppover i arbeidshierarkiet. Han bosatte seg så i Chicago i henhold 
til det samme bosetningsmønsteret som mange andre nordmenn gjorde, og han valgte å 
gifte seg med en norsk kvinne.  
På andre områder var han en utypisk emigrant. Han innvandret ulovlig, noe som i og for seg 
ikke var så uvanlig, men som indikerer at du ikke har til hensikt å oppholde deg permanent i 
Amerika. Den som emigrerer med langtidsperspektiv, bør jo ha innreisepapirene i orden. 
Mange av de unge som emigrerte i begynnelsen av 1900-tallet hadde imidlertid ikke varig 
opphold som intensjon. Torleifs motiv derimot, var å bli amerikaner. Når det gjaldt språk 
valgte mange nordmenn å snakke norsk hjemme, og engelsk ute blant amerikanerne. I 
Torleifs hjem var engelsk det eneste språket, i hvert fall overfor barna. Dette valget var mest 
sannsynlig et utslag av lojalitet overfor de amerikanske kravene om engelsk som språk. 
Selv om man i dag kan mene at amerikanerne på 1900-tallet diskriminerte sine innvandrere, 
så fantes det også restriksjoner og negative syn mot innvandrere i Norge på samme tid. Jeg 
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har gitt uttrykk for et ønske om å forstå den migrasjonen som eksisterer i dagens samfunn 
på en bedre måte, ved hjelp av et tilbakeblikk på vår egen migrasjonshistorie. Man trenger 
ikke lete lenge for å se at innvandrere i dag kan møte mange av de samme utfordringene i 
det norske samfunnet som nordmenn i Amerika for hundre år siden. De fleste må starte på 
bunnen i arbeidsmarkedet, selv om de har en utdannelse fra sitt hjemland. De tar ofte arbeid 
som nordmenn ikke ønsker å ha. Mange arbeider for lav lønn gjennom underleverandører 
innenfor bygg- og anleggsbransjen, og mange bor tett i dårlige boliger. I andre land i Europa, 
der arbeidsledigheten er langt høyere enn i Norge, vokser de innvandringsfiendtlige politiske 
partiene stadig i omfang. På visse områder kan man dermed se faktorer i Europa i dag som 
har likhetspunkter med 1900-tallets Amerika, og som var en medvirkende årsak til at 
nativismen kunne vokse fram. 
Jeg vil igjen presisere at valget om å emigrere til syvende og sist er en personlig avgjørelse. I 
og med at mennesket er et tenkende vesen, blir det derfor vanskelig å lage teorier som kan 
omfatte alle. Det har allikevel vært berikende å analysere de teoretiske tilnærmingene i 
forhold til min case, og i tillegg finne at mange inneholder perspektiver som belyser og 
forklarer flere faktorer tilknyttet dette feltet. Ofte bidrar teorien med begreper som kan 
illustrere migrasjonsfenomener på en adekvat måte. 
Jeg vil avslutte med å nevne at migrasjon var, og fremdeles er, en naturlig del av mange 
menneskers liv. Det kan derfor være nyttig å se litt tilbake på norsk migrasjonshistorie, og på 
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Vedlegg 1 Ætten i Skiftesvik   
 
Rasmus Kristoffersen (døpt 10.11.1793) + Karen Ådnesdtr: 
1. Jorina (f. 12.07.1833) 
2. Andreas (f. 26.03.1835) 
3. Ane (f. 02.04.1837 d. 03.02.1838) 
4. Kristoffer (f. 07.02.1839 d. 30.04.1839) 
5. Rasmus (f. 08.07.1840 d. 01.09.1840) 
6. Rasmus (f. 05.11.1841 d. 12.10.1843) 
7. Rakel Karina (f. 29.09.1844) 
8. Adolf Kristian (f. 06.10.1846) + Ingeborg Knutsdtr Svaberg: 
9. Rasmus (f. 01.03.1848 d. 06.09.1848)              1. Rasmus Kornelius (f. 02.11.1872) 
10. Ane Jørgine (f.01.07.1850)                                  2. Karen (f. 10.09.1874) 
                                                                                 3. Grete Maria (f. 26.09.1876) 
                                                                                 4. Janna Kristina (f. 12.08.1878) 
                                                                                 5. Rakel Emilie (f. 05.07.1880) 
                                                                                 6. Anna (f. 28.05.1882)  
                                                                                 7. Adolf Ingvald (f. 04.04.1884) 
                                                                                 8. Johanna (f. 13.01.1886) 
                                                                                 9. Reinert (f. 19.08.1889) 
Torleif Øglænd + 10. Tea Josefine (f. 04.01.1892) 
1. Tore                      Torleif Øglænd + 11. Otilia Maria (f. 04.12.1893) 
2. Evelyn                  1. Herbert                            12. Berta (f. 25.12.1895) 
3. Charlie                 2. Otto                                  13. Malena (f. 28.09.1897)301 
                                  3. Torleif302 
  
 
                                                          
301
 Sigurd Refheim, Gard og ætt i Sola (1974). 
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303
 Familien i Skiftesvik med Ingeborg og Adolf Kristian i midten. Alle de tretten barna er plassert i rekkefølge, så 
Thea er nederst til venstre og Othilie til høyre for henne. (Privat bilde). 
128 
 
Vedlegg 3 Øglænd-ætten 
  
Jakob Gabrielson Øglænd (døpt 16.11.1800) + Ingeborg Malena Svensdatr Skjelbrei døpt 
(05.08.1804): 
1. Thore (f. 13.08.1826 d. 24.08.1834) 
2. Martha (f. 11.09.1828) 
3. Elisabet Øglænd (f. 16.12.1830) 
4. Ingeborg Malena Øglænd (f. 24.05.1833) 
5. Gabriel Øglænd (f. 25.05.1835)  
6. Thore J. Øglænde (f. 20.10.1837) + Martha Jorine Seldal (f. 29.10.1856):    
7. Svend Øglænd (f. 21.07.1840)             1. Jakob T. Øglænd (f. 15.06.1873) 
8. Jonas C. Øglænd (f. 18.01.1847)         2. Hans (f. 18.09.1874) 
                                                                  3. Ingeborg Malena (f. 21.01.1876 d. 27.08.1897) 
                                                                               4. Torvald (f. 14.01.1878 d. 04.04.1894) 
                                                                  5. Malena (f. 26.09.1880) 
                                                                  6. Mathilde (f. 18.09.1882) 
                                                                  7. Ella (f. 18.01.1886) 
                                                                  8. Jenny (f. 20.11.1889) 
                         Thea Josefine +  9. Torleif (f. 10.01.1891): 
1. Tore (f. 05.12.1911)                                   10. Torvald T. (f. 05.06.1896) 
2. Evelyn ( f. 23.08.1925)                               11. Ingar (f. 16.05.1899) 
3. Charlie (f. 22.06.1927)                           
Othilie + 9. Torleif: 
1. Herbert (f. 01.11.1929) 
2. Otto (f. 22.03.1931) 
3. Torleif (f. 28.11.1932)304 
                                                          
304
 Ola Aurenes, Slektsbok for familiene Øglænd, Svendsen og Lunde av Sandnes og Høyland i Rogaland fylke 
(1953). (Med rettelser). 
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 Aurenes 1953:58-61. Mangler bilde av Ingeborg Malena som skulle stått mellom Hans og Torvald. 
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 L. Simonsen m. fl, Sandnes Bilder fra gamle dager, forsatsbilde (1985). Thore J. Øglænde sin butikk i Langgt. 
på Sandnes ca 1890.  
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 Digitalarkivet, Rogaland fylke Stavanger/St Petri klokkerbok, nr B10 1905-1917, s. 99. Tores dåp. 
132 
 













                                                          
308









                                                          
309
 https://familysearch.org/pal:/MM9.3.1/TH-1961-26324-8783-59?cc=1968530 Torleifs registreringskort til 
første verdenskrig, forside. 
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 https://familysearch.org/pal:/MM9.3.1/TH-1961-26324-8783-59?cc=1968530 Torleifs registreringskort til 








                                                          
311
 https://familysearch.org/pal:/MM9.3.1/TH-1971-26324-8380-73?cc=1968530&wc=9FCX-
4WL:92831,928450101 Hans sitt registreringsskjema til første verdenskrig, forside. 
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 https://familysearch.org/pal:/MM9.3.1/TH-1971-26324-8380-73?cc=1968530&wc=9FCX-
4WL:92831,928450101 Hans sitt registreringsskjema til første verdenskrig, bakside.  
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 https://familysearch.org/pal:/MM9.3.1TH-1951-38899-1685-82?cc=2185145 Torleifs amerikansk pass. 
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 http://libertyellisfoundation.org/passenger-
details/czoxMjoiMTAzNDgzMTUwMzA3ljs=/czo5OiJwYXNzZW5nZXliOw==#passengerListAnchor Torleif reiste 
tilbake til Amerika fra sin Norgesvisitt.       
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 Digitalarkivet, Emigranter over Stavanger 1903-1928. 
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 Digitalarkivet, Emigranter over Stavanger 1903-1928.  
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 Digitalarkivet, Emigranter over Stavanger 1903-1928.   
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 Charlie Øglænds fødselsattest. Privat eie.  
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 http://www.ilsos.gov/isavital/idphDeathSearch.do Theas dødsattest. 
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 Evelyns lesebok  
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Vedlegg 23 Amerikanske immigrasjonslover, 1875-1907  
 
 The Page Act of March 3, 1875, ekskluderte kriminelle og prostituerte fra å komme 
inn i landet. 
 The Chinese Exclusion Act of May 6, 1882, stanset kinesisk arbeidsimmigrasjon til 
Amerika for ti år. Kineserne kunne heller ikke oppnå amerikansk statsborgskap, og de 
som oppholdt seg illegalt i Amerika sto i fare for å bli deportert.324 
 Immigration Act of August 3, 1882, utelukket domfelte (ikke politisk domfelte), 
sinnssyke, idioter og personer som ville falle samfunnet til byrde.325  
 The Alien Contract Labor Act of February 26, 1885, gjorde det forbudt for 
arbeidsgivere å importere billig utenlandsk arbeidskraft på kontrakter.  
 Immigration Act of March 3, 1891, utelukket mennesker med smittsomme 
sykdommer, forbrytere og polygamister. Det ble forbudt å oppmuntre til immigrasjon 
gjennom reklame. Enhver utlending som kom ulovlig inn i Amerika skulle 
deporteres.326 
 The Geary Act, 1892, styrket The Chinese Exclusion Act av 1882 ved å kreve at alle 
kinesere til alle tider skulle bære med seg oppholdstillatelse. Hvis man ikke kunne 
framvise dette dokumentet kunne det resultere i deportasjon eller hardt 
straffearbeid. 
 The Anarchist Exclusion Act, 1903, nektet anarkister og andre politiske ekstremister 
tilgang til Amerika. I tillegg ble tiggere og epileptikere utestengt. 
 The Naturalization Act, 1906, påla innvandrerne å lære engelsk for å kunne bli 
amerikanske borgere. 
 The Immigration Act, 1907, økte listen over uønskede immigranter til å omfatte 
åndssvake, evneveike, mennesker med fysiske eller mentale lidelser som hindrer dem 
fra å arbeide, tuberkuløse, foreldreløse barn, og dem som hadde begått kriminalitet 
av lav moralsk karakter. 
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 http://people.sunyulster.edu/voughth/immlaws1875_1918.htm Hentet 28.10.2014 
325
 http://infoplease.com/us/immigration/legislation-timeline.html Hentet 28.10.2014 
326
 http://people.sunyulster.edu/voughth/immlaws1875-1918.htm Hentet 28.10.2014 
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Vedlegg 24 Amerikanske immigrasjonslover, 1907-1929 
 
 Expatriation Act, 1907, påla kvinner å ta sin ektemanns statsborgerskap. Det medførte 
at en amerikansk kvinne som giftet seg med en utlending ville miste sitt amerikanske 
statsborgerskap med mindre ektemannen ble amerikansk borger.327 
 The Gentlemen´s Agreement, 1907, var en avtale mellom Amerika og Japan om at 
Amerika ikke skulle legge restriksjoner på japansk innvandring hvis Japan frivillig la 
restriksjoner på japansk emigrasjon ved å la være å utstede pass til japanske 
arbeidere. Avtalen innebar at amerikanske myndigheter ville slå ned på diskriminering 
mot japansk-amerikanere.328 
 Immigration Act, 1917, utestengte de fleste asiater og folk fra stillehavsøyene. I tillegg 
ble homoseksuelle, idioter, evneveike, kriminelle, sinnssyke og alkoholikere 
utestengte. Alle innvandrere over 16 år måtte kunne lese minst 40 ord på sitt eget 
språk. 
 The Emergency Quota Law, 1921, begrenset antall innvandrere per år til 350 000. 
Hvert land ble tildelt sin kvote på 3 prosent av sin nasjons innbyggere fra 
folketellingen fra 1910.  Loven reduserte innvandring fra Sør- og Øst-Europa og 
favoriserte Immigrasjon fra Nord-Europa.329 
 The Cable Act, 1922, opphevet the Expatriation Act, men erklærte at amerikanske 
kvinner som ektet en asiater fremdeles ville miste sitt statsborgerskap. 
 The Immigration Act, 1924, begrenset europeisk innvandring til 2 prosent av landets 
befolkning som levde i Amerika under folketellingen fra 1890. Loven reduserte kraftig 
innvandring fra Øst- og Sør-Europa som hadde en lav befolkning i Amerika på dette 
tidspunkt.330 Det ble satt en grense på maksimalt 165 000 innvandrere.331 
 The National Origins Act, 1929, reduserte antall innvandrere til 150 000, og kvoten ble 
nå satt til 2 prosent av 1920-folketellingen.332  Loven stengte fullstendig for asiatisk 
innvandring.333  
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 http://infoplease.com/us/immigration/legislation-timeline.html Hentet 28.10.2014 
328
 http://ocp.hul.harvard.edu/immigration/timeline.html Hentet 28.10.2014 
329
 http://www.infoplease.com/us/immigration/legislation-timeline.html Hentet 28.10.2014 
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 http://ocp.hul.harvard.edu/immigration/timeline.html Hentet 28.10.2014 
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 http://www.infoplease.com/us/immigration/legislation-timeline.html Hentet 28.10.2014 
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 http://www.infoplease.com/us/immigration/legislation-timeline.html Hentet 28.10.2014 
333
 http://ocp.hul.harvard.edu/immigration/timeline.html Hentet 28.10.2014  
